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Einleitung

1 Einleitung

Seit den achtziger Jahren erlebt der Begriff der Zivilgesellschaft eine Renaissance. In Ost-
mitteleuropa diente er den Dissidenten als Leitbegriff der demokratischen Oppositionsbewe-
gungen und trug erheblich zur Delegitimierung der dortigen kommunistischen Regime bei. In
den demokratischen Landern Westeuropas erweist sich der Begriff Zivilgesellschaft als ,Re-
flexionsbegriff' der Demokratie, mithilfe dessen das Augenmerk auf systemimmanente Pro-
bleme liberaler Demokratien gerichtet wird. Dementsprechend wird der Begriff Zivilgesell-
schaft von vielen Forschungsgebieten aufgegriffen, von der politischen Philosophie und Ide-
engeschichte, der Demokratietheorie und Transformationsforschung ebenso wie von der
Dritte-Sektor und Politische-Kultur-Forschung. Klaus von Beyme merkt an, dass heute kaum
ein Projektantrag ohne Bezug zur Zivilgesellschaft bewilligt werden wirde und charakteri-
siert die Revitalisierung des Konzepts der Zivilgesellschaft als die letzte Ideologie des 20.
Jahrhunderts?. Die ,Beschwérung der Zivilgesellschaft® vermag somit Menschen und Grup-
pen verschiedenster Hintergriinde zu begeistern, vom Wissenschaftler bis hin zum Globali-
sierungsgegner. Dies lasst bereits erahnen, dass sich hinter dem Terminus Zivilgesellschaft
ein sehr vielschichtiger Begriff verbirgt, der oftmals zur Projektion populistischer Rhetorik

oder utopisch-normativer Hoffnungen wurde.

Um die vielfdltigen Essenzen des Begriffs aufzuspliren, versucht diese Arbeit Zivilgesell-
schaft begriffsgeschichtlich zu rekonstruieren. Dabei orientiert sie sich an der begriffsge-
schichtlichen Methodik von Reinhart Koselleck. Préamisse der Arbeit ist, dass sich im Begriff
der Zivilgesellschaft historisch-gesellschaftliche Veranderungen widerspiegeln, so dass der
Begriff zum Indikator des historischen Wandels wird. Darlber hinaus ist der Begriff der Zivil-
gesellschaft durch eine normativ-utopische Ausrichtung gekennzeichnet und fungiert oftmals
als positiv konnotierter Zukunftsentwurf und/oder politisches Programm. In dieser Funktion

tritt die Zivilgesellschaft somit auch als Faktor eines soziopolitischen Wandels auf.

Diese Aussagen werden am Beispiel der Tschechoslowakei bzw. Tschechischen Republik
vor und nach 1989 untersucht. Der Begriff der Zivilgesellschaft wandelte sich in diesem Zeit-
rahmen von einem stark moralisch fundierten Begriff, der als politische Oppositionsstrategie
und angestrebter Zukunftsentwurf gleichermalen diente, zu einem eher strukturell und funk-
tional verstandenen Begriff, dessen Kerninhalte schrittweise verwirklicht werden. In dieser
historischen Skizze tritt die Zivilgesellschaft zum einen als Faktor von Veranderung auf, z.B.
beim Systemumbruch, und zeichnet sich zum anderen als Indikator des Wandels wahrend
der Systemtransformation aus.

Der erste Teil der Arbeit beschaftigt sich mit der diachronen Analyse des Begriffs der Zivilge-

sellschaft. Zunachst wird die der Arbeit zugrunde liegende Methodik der Begriffsgeschichte

vorgestellt. Ausgehend von der auf Aristoteles zurlickgehenden, griechischen koinonia poli-

1 KLEIN 2001, S. 26.
2 Vgl. BEYME 1994, S. 100.
3 TAYLOR 1991, S. 52.




Einleitung

tike werden die wichtigsten Entwicklungsstrange des Begriffs Zivilgesellschaft erortert, an-
hand pragender Autoren vorgestellt und anschliefend im Kontext der aktuellen Diskussion

zusammengefuhrt.

Die im ersten Teil gewonnenen Erkenntnisse dienen im Anschluss als Grundlage einer syn-
chronen begriffsgeschichtlichen Betrachtung der Zivilgesellschaft am Beispiel der Tschecho-
slowakei bzw. Tschechischen Republik in einem Zeitrahmen von 1968 bis heute. Der zweite
Teil widmet sich der Begriffssemantik von Zivilgesellschaft als Leitbegriff der tschechoslowa-
kischen Opposition vor 1989. Das Konzept der Zivilgesellschaft vor 1989 definiert sich stark
Uber die soziopolitischen Gegebenheiten dieser Zeit. Aus diesem Grunde ist eine historische
Hinfihrung zum Thema unerlasslich. Das Zivilgesellschaftskonzept wird am Beispiel des
Denkens und Schreibens von Vaclav Havel vorgestellt, dessen Schriften die Idee der Zivil-
gesellschaft als Oppositionsstrategie in der Tschechoslowakei maRgeblich beeinflussten.
Havels Schriften schaffen somit das Fundament fur die Einbeziehung inhaltlicher Nuancen
anderer Autoren, um das Konzept der Zivilgesellschaft als Oppositionsstrategie in einem
breiteren Kontext einzubetten. Als realpolitisches Beispiel einer zivilgesellschaftlichen Oppo-
sitionsstrategie wird letztlich das Beispiel der Charta 77 in der Tschechoslowakei beschrie-

ben, deren Aktionen durch die Gedanken und das Wirken Havels beeinflusst wurden.

Der dritte Teil untersucht, inwiefern sich die Semantik von Zivilgesellschaft im Rahmen der
Systemtransformation gewandelt hat. Um dies aufzuzeigen, werden drei Phasen der Trans-
formation zivilgesellschaflicher Entwicklung ndher beleuchtet: die Rolle der Zivilgesellschaft
beim Systemumsturz, in der Ubergangsphase und in der Konsolidierungsphase. Die seman-
tische Veranderung der nachrevolutionaren Zivilgesellschaft wird anhand des &ffentlich-poli-
tischen Diskurses Uber die Bedeutung der Zivilgesellschaft im Staat zwischen Prasident Ha-
vel und Premier Klaus, der Entwicklung des Dritten Sektors sowie anhand von Merkmalen
der Politischen Kultur untersucht. Der Umfang dieser Arbeit erlaubt es, nur einige Aspekte
der begriffsgeschichtlichen Entwicklung auf dem Gebiet der Tschechischen Republik darzu-
stellen, die deswegen nur bestimmte Tendenzen erfassen, die tschechische Begriffsge-

schichte der Zivilgesellschaft jedoch nicht in Ganze beschreiben.
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2 Die Geschichte des Begriffs Zivilgesellschaft

2.1 Methodik der Begriffsgeschichte

Gegenstand der Begriffsgeschichte ist die diachrone und synchrone Analyse von Wértern,
deren besondere Funktion es ist, Leitbegriffe geschichtlicher Bewegungen zu sein. Struktu-
ren und Ereigniszusammenhange der Geschichte werden durch das Prisma des Begriffs im
jeweils spezifischen sozialen und politischen Kontext gelesen. Die Begriffsgeschichte richtet
sich daher gegen eine abstrakte Ideengeschichte. Dank der diachronen Methode in Hinsicht
auf Dauer und Wandel eines Begriffs kdnnen sozialhistorisch relevante Erkenntnisse gewon-
nen werden, die unter anderem dazu beitragen, chaotisch gewordenen Fachwortgebrauch
zu stabilisieren. Auf diese Weise kénnen Begriffsinhalte der Vergangenheit durch die jeweili-
gen synchronen Begriffsanalysen zur Geschichte des Begriffs summiert und in unser heuti-
ges Sprachverstandnis Ubersetzt werden. Die Begriffsgeschichte untersucht somit die ge-

genseitige Beeinflussung von Sprache und politisch-sozialer Wirklichkeit.*

Begriffe unterscheiden sich darin vom Wort, dass sie ,Konzentrate vieler Bedeutungsgehal-
te* sind. Der Begriff beansprucht allgemein zu sein, aber gleichzeitig vieldeutige politisch-
soziale Bedeutungszusammenhénge zu erfassen, wohingegen ein Wort eindeutig ist. Derart
semantisch aufgeladene Begriffe sind nicht nur Indikatoren geschichtlicher Zusammenhéan-
ge, sondern kénnen auch deren Faktoren sein. Es geht somit auch um die Frage der sozia-
len Reichweite von Begriffen und darum, wie soziale Gruppen durch die bindende, bildende

und pragende Kraft von Begriffen entstehen und im 6ffentlichen Raum agieren.®

Insbesondere Mitte des 18. Jahrhunderts, der so genannten Sattelzeit, stellt Koselleck sub-
stantielle Veranderungen klassischer Begriffsbedeutungen fest. Im Zuge der Demokratisie-
rungsprozesse dehnt sich der potentielle Anwendungsbereich der Begriffe aus. Gesell-
schaftliche Grundbegriffe werden breiteren gesellschaftlichen Schichten zuganglich und ver-
dndern somit ihren sozialen Stellenwert. Es kommt fernerhin zu einer Verzeitlichung der Be-
griffe, d.h. Begriffe werden zunehmend mit gesellschaftlichen Erwartungen und Zielsetzun-
gen aufgeladen und verlieren ihren systematischen Anspruch. Das Ansteigen des Abstrakti-
onsgrades vieler Begriffe leistet Mehrdeutigkeiten und beliebig besetzbarer Semantik Vor-
schub. Oftmals werden Begriffe in die politische Programmatik eingebunden, so dass es zu
einer Verkehrung des Verhéltnisses von Begriff und Begriffenem kommt, indem der Begriff

zu einem sprachlichen Vorgriff mit zukunftspragendem Potential wird.”

Der Bedeutungswandel des Begriffs der societas civilis, der in verschiedene, semantisch
teilweise differierende Begriffe wie birgerliche Gesellschaft, Blirgergesellschaft, civil society

oder Zivilgesellschaft tbersetzt wurde, von einer politisch verfassten Gesellschaft zu einer

4 Vgl. KOSELLECK 1979, S. 9, 24ff.; KOSELLECK 1972, S. 13ff.; SCHULTZ 1979, S. 44-47; BODEKER 2002, S. 119; LUB-
BE 1975, S. 13f.

5 KOSELLECK 1972, S. 22.

6 Vgl. KOSELLECK 1979, S. 27ff.; SCHULTZ 1979, S. 45.

7 Vgl. KOSELLECK 1972, S. 15-18.
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eigenstandigen, von Staat und Wirtschaft unabhangigen Sphére, lasst sich besonders gut

mithilfe der Begriffsgeschichte festmachen.

Obwohl es verschiedene Begriffe daflr gibt, was das Phanomen der societas civilis be-
schreibt, werde ich in dieser Arbeit durchweg den Begriff der Zivilgesellschaft verwenden,
sofern es sich nicht um die spezifische Verwendung des Begriffs durch einen bestimmten
Autor handelt. Die Entscheidung fiir den Begriff Zivilgesellschaft hat mehrere Griinde. Zum
einen assoziiert man im Deutschen mit dem Begriff des Zivilen eine Art Oppositionshaltung
zum Militarischen und zur Gewalt. Fernerhin wird der Bezug zur Zivilisation als Gegensatz
zur Barbarei hergestellt, der das Konzept der Zivilgesellschaft somit in den kulturellen Ent-
wicklungsprozess moderner Gesellschaften integriert. Am Wichtigsten erscheint mir aber die
Abgrenzung zu einer rein besitzindividualistisch gedeuteten Lesart durch den Liberalismus
und vor allem aber zu der Marxschen Begriffsverwendung, in der die burgerliche Gesell-
schaft mit der Wirtschaftsgesellschaft der Bourgeoisie gleichgesetzt wird. Klein betont, dass
der Begriff der Zivilgesellschaft eine begriffliche Modifikation vornimmt, indem er den Hegel-
schen Dualismus zwischen Staat und birgerlicher Gesellschaft zugunsten eines Tripartis-

mus von Staat, Markt und Zivilgesellschaft aufhebt.?

2.2 Der Begriff der Zivilgesellschaft im geschichtlichen Verlauf

Ideengeschichtlich I&sst sich der Begriff der Zivilgesellschaft bis zu Aristoteles zurtickverfol-
gen. Die griechische koinonia politike verkdrperte eine politisch konstituierte Gesellschaft
freier und gleicher Birger, deren Handlungen durch das Prinzip der Gerechtigkeit unter
Ebenbdirtigen bestimmt wurden, als Gemeinschaft von Birgern, die der Zweck des guten,
d.h. tugendhaften und gliicklichen Lebens einte. In dieser klassischen Denktradition war der

Staat (Polis) mit der birgerlichen Gesellschaft (koinonia politike) identisch.®

Dieser ideengeschichtliche Bedeutungsursprung wurde Koselleck und Kocka zufolge kei-
neswegs in Génze eliminiert. Rein wortgeschichtlich sind Bedeutungsgehalte der koinonia
politike oder societas civilis, wie die politische Selbstbestimmung und die Herrschaft der Ge-
setze, bis heute abrufbar.’® Trotz der Kontinuitdt wesentlicher Bedeutungsgehalte bezog
sich der Begriff immer wieder auf einmalige historische Situationen und politische Kontexte,

an die er semantisch angepasst wurde, um etwas Neues sprachlich zu erfassen.

Koselleck stellt diachron drei epochale Schiibe fest, die die Semantik des Begriffes der Zivil-
gesellschaft weg von der urspringlichen Bedeutung der Stadtgemeinde hin zu einem Ver-
stdndnis von Zivilgesellschaft als eigenstédndige gesellschaftliche Sphare pragten. Zum

einen wurde im 1. Jahrhundert das rémische Stadtburgerrecht auf die Mitgliedschaft in ei-

8 Vgl. KLEIN 2001, S. 20-24.

9 Vgl zu Aristoteles: RIEDEL 1969, S. 143f., THAA 1996, S. 174.

10 Vgl. KOSELLECK 1991, S. 118f.; KOCKA o.J.: http://www.kuwi.euv-frankfurt-o.de/~w3pus/doc/Zivilgesellschaft.doc,
31.5.2007.
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nem politischen GroRverband, dem rémischen Imperium, ausgeweitet."" Mit dem Auftauchen
der Augustinischen Lehre der zwei civitates wandelte sich der Begriff erneut: Die Menschen
waren demzufolge in zwei Gesellschaften zugleich organisiert, einer zeitlichen und einer spi-
rituellen, in der als Civitas Dei jeder Mensch erfasst wurde, ungeachtet seiner irdischen so-
zialen und rechtlichen Lage. Das frihe Mittelalter definierte Gesellschaft zudem nicht mehr
in Begriffen ihrer politischen Organisationen, wie es noch in der Antike der Fall war. Das
Aufkommen absolutistischer Monarchien in der Neuzeit veranderte die Struktur der mittelal-
terlichen Standegesellschaften und somit auch die mittelalterlichen Vorstellungen von Ge-
sellschaft. Die Gesellschaft wurde wieder ausschlieBlich Gber ihre politische Organisation
definiert. Die Herrschaftsstdnde verloren politisch und rechtlich betrachtet an Einfluss ge-

geniiber dem Staat. Der Blirger wurde nunmehr als Untertan und Subjekt definiert.'

Drei entscheidende Entwicklungen der Neuzeit evozierten die ideengeschichtliche Trennung
von Staat und Gesellschaft. Im Einklang mit der aufkeimenden Industrialisierung entwickelte
sich der Bereich der Okonomie immer mehr zu einem theoriefahigen, eigensténdigen Kom-
plex, der sich auf anwachsende Bedirfnisvernetzungen bezieht. Arbeit und die damit ver-
bundene Akkumulation von Eigentum wurden zur Voraussetzung politischen Einflusses. Den
Blrgern der ,modernen® Zivilgesellschaft ging es nicht darum, politische Herrschaft an sich
auszulben, sondern vor allem um Teilhabe an der Staatsgewalt, um ihre wirtschaftlichen In-
teressen rechtlich und politisch abzusichern.”™ Simultan entwickelte sich, forciert durch die
vermehrte Verbreitung gedruckter Medien, eine autonome Offentlichkeit mit eigener Mei-
nung. Aullerhalb der Kanale des politischen und des privaten Umfeldes bildete sich ein
durch offentliche Debatten geformter neuer 6ffentlicher Raum heraus. Die sich selbst regu-
lierende Okonomie sowie diese neue Offentlichkeit verliehen der Gesellschaft eine eigene
Identitat, die sich zwar aufRerhalb der politischen Dimension befand, sich aber auf diese be-
zog." Erst mit der Wiederherstellung der Monarchien und der Konzentration der Herrscher-
gewalt in den Handen eines absolutistischen Herrschers erschien zudem die Gegeniiber-
stellung von Staat und Gesellschaft sinnvoll. Im Zuge dessen fungierte der Begriff der Zivil-
gesellschaft zunehmend als Leitbegriff anti-absolutistischer Lehren, charakterisiert sowohl

durch traditionskritische als auch normativ-utopische Attribute.'

Im 18. und 19. Jahrhundert sind drei Hauptpositionen hinsichtlich der Begriffsinterpretation
der Zivilgesellschaft erkennbar. In der ersten unterscheidet John Locke, der Vater des politi-
schen Liberalismus, zwischen dem Naturzustand, einer vorpolitischen Gemeinschaft, und
der Zivilgesellschaft, die aus dem Zusammenschluss der einzelnen Individuen in einem Ge-

sellschaftsvertrag hervorgegangen ist. Die Regierung steht in einer ,treuhdnderischen Be-

11 Vgl. KOSELLECK 1991, S. 120.

12 Vgl. KOSELLECK 1991, S. 120f.; TAYLOR 1991, S. 61ff.

13 Vgl. KOSELLECK 1991, S. 119-123.

14 Vgl. TAYLOR 1991, S. 69ff.

15 Vgl. TAYLOR 1991, S. 64; LEE 1994, S. 77; BEYME 2000, S. 55; KOCKA o.J.: http://www.kuwi.euv-frankfurt-
o.de/~w3pus/doc/Zivilgesellschaft.doc, 31.5.2007.
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ziehung“'® zur Gesellschaft, indem sie nur dann legitim ist, wenn sie im Dienste der Gesell-
schaft handelt. Auch wenn Locke den Begriff der Zivilgesellschaft noch bedeutungsgleich
mit dem der politischen Gesellschaft gebraucht, bereitet er dennoch der zukiinftigen Dicho-
tomie von Gesellschaft und Staat den Boden. Seine Kritik am Absolutismus leitet er aus der
Pramisse einer vorpolitischen Identitdt der Gesellschaft ab, welche dem Handlungsmonopol
der Regierung rechtliche Grenzen auferlegt. Ausgestattet mit natirlichen, vom Staat unab-
hangigen Rechten bildet die Gesellschaft einen eigenen sozialen Schwerpunkt auf3erhalb
der politischen Realitat. Locke hebt somit die protektive Funktion einer sich speziell im 6ko-
nomischen Sinne selbst organisierenden Gesellschaft gegeniiber dem Staat hervor. Seine
Konzeption Ubte unter anderem grof3en Einfluss auf Thomas Paine sowie die Denker der

schottischen Moralphilosophie wie Adam Smith, David Hume und Adam Ferguson aus."

Eine gleichfalls gegen den absolutistischen Staat gerichtete Auffassung von Zivilgesellschaft
formulierte Baron de Montesquieu. Im Gegensatz zu Locke fokussierte er nicht die Autono-
mie der Gesellschaft gegenuber dem Staat, sondern die Zivilgesellschaft als integrativen Be-
standteil des politischen Systems und Summe der intermediaren Instanzen, die zwischen
unpolitischer und politischer Sphére vermitteln. In Montesquieus System der Gewaltentren-
nung und -verschrankung kommt den rechtlich geschiitzten, aber von staatlichen Stellen un-
abhangigen Assoziationen die Aufgabe zu, die Herrschaft der Gesetze und damit die gesell-
schaftliche Freiheit dauerhaft zu sichern. Zwar geht Montesquieu immer noch von der anti-
ken ldentitat von Gesellschaft und Staat aus, verleiht aber der Gesellschaft als Vermittlungs-
instanz zwischen der Zentralgewalt und den Gesetzen dennoch ein eigenes Schwerge-
wicht.” Der in der republikanischen Tradition Montesquieus stehende Alexis de Tocqueville
greift die von Montesquieu erdrterte Vermittlungsfunktion gesellschaftlicher Assoziationen
auf und attestiert diesen zusétzlich normatives und politisch-partizipatorisches Potential,
welches grundlegend fir die Starkung der Demokratie und die Immunisierung der Gesell-
schaft gegen jegliche Form des Despotismus ist. Kommunale Selbstverwaltung und ein frei-
es, gedeihendes Assoziationswesen sind Tocqueville zufolge Schulen der Demokratie, not-
wendig fur die Wertebildung und Werteverankerung demokratischer Biirgertugenden. Das
Netzwerk intermedidrer Organisationen stellt gleichzeitig die Rekrutierungsbasis der zukinf-

tigen demokratischen Elite dar."

Im 19. Jahrhundert war Hegel dann der Erste, der die klassische Trennung von Staat und
Gesellschaft authob und durch die Trias Familie, Birgerliche Gesellschaft und Staat ersetz-
te. Indem Hegel die politische Sphéare des Staates von der nunmehr birgerlichen Gesell-
schaft trennt, wird die birgerliche Gesellschaft zwar auf eine sozial-6konomische Sphare zu-

riickverwiesen, gewinnt aber durch ihre Abgrenzung zum politisch absoluten Staat einen ei-

16 TAYLOR 1991, S. 65.

17 Vgl. zu John Locke TAYLOR 1991, S. 64-67; KOSELLECK 1991, S. 119; BEYME 2000, S. 52f.; MERKEL 2000, S. 11;
LOHMANN 2003, S. 14; FREISE 2004; S. 46.

18 Vgl. zu Montesquieu TAYLOR 1991, S. 65ff.; LOHMANN 2003, S. 14; FREISE 2004, S. 46f.; MERKEL 2000, S. 12.

19 Vgl. zu Tocqueville THAA 1996, S. 187; REICHARDT 2004, S. 38; FREISE 2004, S. 47; LOHMANN 2003, S. 14; MERKEL
2000, S. 12.




Die Geschichte des Begriffs Zivilgesellschaft

genen, namlich burgerlichen Schwerpunkt.?’ Der Burger wird nun vor allem als Bourgeois
begriffen, der seine eigenen Bedirfnisse innerhalb eines Systems der arbeitsteiligen und un-
regulierten Wirtschaft zu befriedigen sucht. Dennoch glaubt Hegel nicht ohne Einschrénkung
an die wohltuende Wirkung einer deregulierten Wirtschaft, sondern beflirchtet die massen-
hafte Verarmung.?' Dieser Einsicht folgend kombiniert Hegel Elemente der Ansatze von Lo-
cke und Montesquieu und setzt der modernen, deregulierten und fragmentierten Gesell-
schaft vergemeinschaftende, intermediare Elemente entgegen, zum einen die Polizei als
staatliche Verwaltung, zum anderen die Korporationen als aus der Gesellschaft hervorge-
hende intermedidre Assoziationen.?? Sie integrieren die burgerliche Gesellschaft politisch in
den Staat und helfen, dieselbige sittlich zusammenzuhalten.?® Mit der konzeptionellen Tren-
nung von Staat und birgerlicher Gesellschaft reflektiert Hegel einerseits die neue Rolle ei-
ner soziodkonomisch strukturierten Gesellschaft, anderseits das wechselseitige, sich gegen-

seitig bedingende Verhéltnis von Staat und Gesellschaft.

Von Hegel beeinflusst, deutet auch Karl Marx das Entstehen einer modernen Gesellschaft
und Wirtschaft an, reduziert aber den durch Hegel gepragten Begriff der birgerlichen Ge-
sellschaft auf eine kapitalistische Klassengesellschaft. Der Staat ist vor diesem Hintergrund
nichts anderes als die organisierte Macht der Bourgeois und tGbernimmt somit die Rolle der
politischen Gesellschaft der Zivilgesellschaft. Marx stellt auf diese Weise begriffsgeschicht-
lich die Identitdt von Staat, als der politische Ausdruck der Zivilgesellschaft (Uberbau), und

Zivilgesellschaft (Basis) wieder her.?*

Marx Verklirzung von Hegels Begriff der Zivilgesellschaft hat gleichsam dazu beigetragen,

dass der Begriff im Westen lange Zeit negativ konnotiert war.

2.3 Der Begriff der Zivilgesellschaft im aktuellen Diskurs

Die negative Konnotation des Begriffs Zivilgesellschaft (bzw. birgerliche Gesellschaft) be-
wirkte, dass der Begriff Zivilgesellschaft lange Zeit keine Rolle mehr spielte. Erst mit dem
Auftreten zivilgesellschaftlicher Oppositionsbewegungen in Ostmitteleuropa gegen Ende der
siebziger Jahre wurde Zivilgesellschaft erneut sowohl als politischer Programmbegriff ge-
deutet als auch Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen.

Die Wiedergeburt der Zivilgesellschaft in Osteuropa sowie die friedlichen Revolutionen von
1989 inspirierten dariiber hinaus die Zivilgesellschaftsdebatte im Westen. Die gegenwartige
Hochkonjunktur des Begriffs ist gleichzeitig Ausdruck eines tiefgreifenden Utopieverlusts
nach dem Zusammenbruch des Kommunismus als einzige Systemalternative zur liberalen

Demokratie.?® Wahrend in Osteuropa hauptséchlich die Trennung von Zivilgesellschaft und

20 Vgl. RIEDEL 1969, S. 139-147; BEYME 2000, S. 56.

21 Vgl. HEGEL 1967, §245, S. 201f.

22 Vgl. HEGEL 1967, §188, S. 169; HORSTMANN 1997, S. 209-215.

23 Vgl. HEGEL 1967, §230-259, S. 195-213; HORSTMANN 1997, S. 209; RIEDEL 1969, S. 163f.; TAYLOR 1991, S. 77.
24 Vgl. LEE 1994, S. 88-91; THAA 1996, S. 175; REICHARDT 2004, S. 40.

25 Vgl. KLEIN 2001, S. 26; FREISE 2004, S. 49.
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Staat thematisiert wurde, ist das Konzept der Zivilgesellschaft in der aktuellen westlichen
Diskussion vor allem Mittel der Kritik an der westlichen Ausprdgung der Demokratie. Erst-
mals wurde das Augenmerk auf systemimmanente Probleme westlicher Demokratien ge-
richtet: auf die zunehmende Uberforderung des Sozialstaates, die Legitimitatsprobleme des
politischen Systems, die korporative Abdichtung der 6ffentlichen Sphére, die Defragmentie-
rung und Anonymisierung der Gesellschaft, den Riickzug des Biirgers aus der Politik sowie

die zugellose Globalisierung des kapitalistischen Wirtschaftssystems.?

Angesichts dieser gesellschaftlich-politischen Probleme beinhaltet der Diskurs Gber Zivilge-
sellschaft vor allem einen Demokratisierungsanspruch, der seinen Ausdruck in einer blrger-
schaftszentrierten Politik findet. Die Zivilgesellschaft, welche sich als ,Reflexionsbegriff der
liberalen Demokratien“?” erweist, soll Wege und Mdglichkeiten aufzeigen, die zu einer Stér-
kung der bestehenden Demokratien fiihren, ohne jedoch die Freiheitsrdume individueller Au-
tonomie aufs Spiel zu setzen.?® Der westliche Zivilgesellschaftsdiskurs bewegt sich in einem
Spannungsfeld zwischen liberalen und republikanischen Demokratietheorien und bemiht
sich daher, Fragen der burgerschaftlichen Partizipation und politischen Kultur mit Fragen der
institutionellen Verfasstheit reprasentativer Demokratien zu verknipfen. Zivilgesellschaft
wird hier als ein Geflige von Offentlichkeiten und Assoziationen verstanden, das einen Bei-
trag zur politischen Vermittlung zwischen Staat und Gesellschaft leisten kann. Sie ist einer-
seits Ort politischer Lernprozesse, andererseits Voraussetzung einer Demokratisierung und
gesellschaftlichen Offnung der politischen Willensbildung und Entscheidungsfindung.?® Im
Rahmen dieses Grundkonsenses gibt es dennoch verschiedene Positionen, von denen drei

vorgestellt werden sollen.

Der Liberalismus, der in der Tradition Lockes steht, basiert auf dem Wert der autonomen
Selbstbestimmung des Individuums, das seine Interessen im Rahmen einer kapitalistischen
Marktwirtschaft zu maximieren sucht. Der Staat ist Garant negativer Freiheiten und ist kon-
zeptionell von der Gesellschaft getrennt, wodurch ein Raum des Privaten geschaffen wird, in
dem der Blrger von der Sorge um das politische Gemeinwesen zunachst entlastet ist.
Markt, rechtsstaatlicher Konstitutionalismus sowie die birgerliche Offentlichkeit sichern die-
ser Theorie zufolge die Rationalitét der Interessenverfolgung und damit langfristig das Wohl-
fahrtsniveau der Gesellschaft.®® Vertreter des neuen Kontraktualismus®' befreiten den Libe-
ralismus von der klassisch-utilitaristischen Konnotation und erkannten an, dass die Garantie
negativer Freiheiten noch keine ausreichende Bedingung fiir eine gerechte Gesellschaft
ist.> Kernsttick einer liberal gepragten Vorstellung von Zivilgesellschaft ist die Existenz auto-

nomer, nicht-staatlicher Organisationen, welche die Vielfalt individueller Interessenverfol-

26 Vgl. BRINK 1995, S. 9; KOCKA 2000, S. 19; KLEIN 2001, S. 27ff.; FREISE 2004, S. 49ff.; RITTER 2004, S. 1362; KOCKA
o.J.: http://www.kuwi.euv-frankfurt-o.de/~w3pus/doc/Zivilgesellschaft.doc, 31.5.2007.

27 KLEIN 2001, S. 26.

28 Vgl. KLEIN 2001, S. 28f. und 378; RITTER 2004, S. 1362.

29 Vgl. KLEIN 2001, S. 270, S. 311 und 380.

30 Vgl. BRINK 1995, S. 8; KLEIN 2001, S. 274-284.

31 Vertreter u.a. John Rawls

32 Vgl. BRINK 1995, S. 12-15.
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gung verkdrpern. Die Zivilgesellschaft dient somit eher vorpolitischen, individuellen als kol-
lektiven Zwecken, Uberwacht gleichzeitig aber die Unverletzlichkeit des privaten Freiraums
und die Rechtmé&Rigkeit des Staatshandelns. Die politische Funktion des Blrger beschrankt

sich demgemaR auf die kritische Uberpriifung des vom Staat gewahrten Rechtssystems.®

Im Gegensatz zum liberalistischen Diskurs bemiht die republikanische Begriffsverwendung
von Zivilgesellschaft die Tugenden des Biirgers und stellt sie in den Mittelpunkt einer poli-
tisch gedachten Gesellschaft. Wichtiger als die private Autonomie des Individuums ist die
Selbsterhaltung der Gemeinschaft. Im Zentrum republikanischer Theorien steht die positive
Freiheit des Burgers, an politischen Angelegenheiten teilzuhaben. Durch die Fokussierung
demokratischer Selbstregierung werden burgerschaftliches Engagement und Birgersinn als
unerldssliche Grofien des politischen Systems thematisiert. Die Neglektion institutioneller
und rechtlicher Fixierung von Menschen- und Burgerrechten birgt allerdings die Gefahr von
lliberalitat und Despotismus in sich.* Die in den siebziger Jahren aufgekommene Kommu-
nitarismusdebatte® stellt den abstrakten Gerechtigkeitsprinzipien und Prozeduren politischer
Willensbildung einer liberalen Demokratie eine durch Werte des guten Lebens integrierte Zi-
vilgesellschaft entgegen, die der Reproduktion gesellschaftlich zentraler Werte und staats-
birgerlicher Tugenden im Sinne Tocquevilles dient. Eine solche Zivilgesellschaft vermag ge-
sellschaftliche Konflikte zu Uberbriicken sowie Sozialkapital und Vertrauen in einer fragmen-
tierten Gesellschaft aufzubauen.® Zunehmend wird jedoch auch unter den Vertretern des
Kommunitarismus die Ansicht vertreten, dass der Kommunitarismus eher eine notwendige
Erganzung des Liberalismus darstellt. Charles Taylor wie auch Michael Walzer haben je-
weils die Eindimensionalitdt beider Konzepte kritisiert und eine Verschrankung der Errun-
genschaften des liberalen Rechtsstaates und einer republikanisch gearteten Zivilgesellschaft

gefordert.*”

Anhanger der deliberativen Demokratie®® vertreten die Ansicht, dass das liberale System
subjektiver Rechte und die kommunitaristisch-republikanische Idee der Volkssouveranitat
sich gegenseitig voraussetzen. Indem Birger im Liberalismus nur als Adressaten und nicht
als Autoren betrachtet werden, ist das Recht der autonomen Selbstbestimmung geféhrdet
und muss durch die republikanische Idee der Biirgerpartizipation erweitert werden.* Die De-
liberalisten betonen den moralischen Universalismus und die kognitive Rationalitat delibera-
tiver Offentlichkeiten, durch die die Zivilgesellschaft zum Rickhalt und Korrektiv demokrati-
scher Systeme wird. Zivilgesellschaft ist somit ein Raum der Kommunikation, in dem auch
im politischen Prozess schwer organisierbare gesellschaftliche Anliegen die Méglichkeit ha-

ben, sich &ffentlich zu gruppieren und zu artikulieren. Die Institutionen und gewahlten Akteu-

33 Vgl. BRINK 1995, S. 15; REICHARDT 2004, S. 44.

34 Vgl. KLEIN 2001, S. 274, 282-285.

35 Vertreter u.a. Michael J. Sandel, Charles Taylor, Benjamin R. Barber

36 Vgl. BRINK 1995, S. 15ff.; MERKEL 2000, S. 13; REICHARDT 2004, S. 43.

37 Vgl. die Aufsatze von TAYLOR 1991, S. 52-84; TAYLOR 1995, S. 73-106 und WALZER 1995, S. 44-72.
38 Vertreter u.a. Jurgen Habermas

39 Vgl. BRINK 1995, S. 19ff.: REICHARDT 2004, S. 46.
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re des politischen Systems stehen weiterhin im Zentrum des politischen Geschehens. Der
Zivilgesellschaft obliegt es, aus ihrer peripheren Position heraus, beratend und kritisierend
Einfluss auf die Politik des Staates zu nehmen, aber nur innerhalb der institutionellen und
rechtlichen Vorgaben. Sie ist somit ein tendenziell vorpolitischer Raum der Kommunikation,
die in unseren komplex organisierten Gesellschaften nur fir einen Teil des politischen Pro-

zesses zustandig ist.*

2.4 Fazit

Der kurz dargestellte, diachrone Uberblick liber die Begriffsgeschichte der Zivilgesellschaft
bestétigt, dass dieser Begriff vielfdltige Bedeutungsgehalte aufweist, die eine allgemeingdilti-
ge Definition erschweren. Trotz der semantischen Breite des Begriffs, dessen Inhalt sich im-
mer wieder dem Wandel der soziopolitischen Umwelt anpasste, sind einige Grundcharakte-

ristika erkennbar.

Kocka konzeptualisiert Zivilgesellschaft auf drei Ebenen: auf einer bereichslogischen und ei-
ner handlungslogischen Ebene sowie als demokratietheoretischer Entwurf mit utopischen
Zugen.*" Zu Beginn war die Zivilgesellschaft ein Synonym fir die gesamte Gesellschaft und
gleichbedeutend mit ihrer politischen Organisation. Erst infolge des Aufkommens von Ge-
sellschaften mit moderner Okonomie und autarken Offentlichkeiten erhielt die Gesellschaft
einen eigenen Schwerpunkt, auf den erstmals Hegel hinwies, indem er die blirgerliche Ge-
sellschaft vom Bereich des Privaten und des Staates trennte. In der neueren Debatte ist die
Zivilgesellschaft obendrein vom Bereich der Wirtschaft geschieden. Auch wenn diese Berei-
che nicht immer klar zu trennen sind und die Zivilgesellschaft in einem Wechselverhéltnis
mit den anderen Bereichen steht, umschreibt der Begriff der Zivilgesellschaft heutzutage
meist Blrgerpartizipation in nicht institutionalisierter sowie institutionalisierter Form, vor al-
lem durch Vereine und Assoziationen im Sinne Tocquevilles, die sich nicht aus der Logik der
anderen Bereiche ableiten ldsst. Dabei steht die Zivilgesellschaft in einem ambivalenten
Wechselverhéltnis zum Staat: Einerseits erweist sie sich als Kooperationspartner, als Ver-
mittler zwischen Staat und Gesellschaft (Montesquieu, Tocqueville, Hegel) und ist auf den
Schutz des Staates angewiesen, andererseits steht sie dem Staat als kritisches Korrektiv

und Schutzpatron gesellschaftlicher Interessen gegentiber (Locke).

Als Typus des sozialen Handelns werden der Zivilgesellschaft verschiedene Eigenschaften
zugeordnet. Im Kern geht es meist um Handeln im &ffentlichen Raum, das durch Selbstorga-
nisation von Individuen und Gruppen, Ausrichtung am allgemeinen Wohl, Friedfertigkeit und
Gewaltlosigkeit gekennzeichnet ist sowie fernerhin die Verschiedenartigkeit von gesell-
schaftlichen Interessen anerkennt und zwischen diesen vermittelt. Zivilgesellschaft kann

folglich ein Raum sein, in dem gesellschaftliche Interessen &ffentlich kommuniziert (Haber-

40 Vgl. BRINK 1995, S. 20f.; MERKEL 2000, S. 14; KLEIN 2001, S. 276, 314, 380; REICHARDT 2004, S. 45f.; RITTER 2004,
S. 1362; FREISE 2004, S. 47
41 KOCKA o.J.: http://www.kuwi.euv-frankfurt-o.de/~w3pus/doc/Zivilgesellschaft.doc, 31.5.2007.
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mas) und den staatlichen Institutionen tbermittelt (Montesquieu) werden. Durch die Ausrich-
tung am offentlichen Leben und die Betonung birgerschaftlicher Partizipation reproduziert
die Zivilgesellschaft auflerdem demokratiestlitzende Tugenden und Werte und verleiht ei-

nem demokratischen System daher Stabilitat (Tocqueville).

Nicht zuletzt verdeutlicht die Begriffsgeschichte, dass Zivilgesellschaft nicht selten ein uto-
pisch-normativ konnotiertes Projekt mit uneingelésten Versprechungen war. Es fungierte oft-
mals als ein positiv aufgeladener Zukunftsentwurf, der die gegenwértige soziopolitische Si-
tuation kritisierte.*? In diesem Zusammenhang wurde Zivilgesellschaft haufig als ein Instru-
ment zur Verwirklichung bzw. Vertiefung demokratischer Gesellschaftsformen betrachtet.
Als Bestandteil politischer Programmatik und zukunftstrachtiger Entwirfe war der Begriff
also nicht nur Indikator, sondern auch Faktor des soziopolitischen Wandels. Kocka betont,
dass Zivilgesellschaft niemals rein deskriptiv ist, sondern immer normative Zige trégt, daher

nicht ganz identisch mit den real existierenden Gesellschaften ist.*®

Diese aus der Begriffsgeschichte abstrahierten Charakteristika der Zivilgesellschaft sind in
ihrer spezifischen Gewichtung selbstverstandlich abhangig von der gegebenen historischen
Situation, den soziopolitischen Bedingungen und dem Regimekontext. Uberdies stehen sie

in Korrelation mit dem vorherrschenden Demokratieverstdndnis.

42 z.B. die absolutistischen Monarchien
43 Vgl. KOCKA o.J.: http://www.kuwi.euv-frankfurt-o.de/~w3pus/doc/Zivilgesellschaft.doc, 31.5.2007.

1"



Die Zivilgesellschaft in der Tschechoslowakei vor 1989

3 Die Zivilgesellschaft in der Tschechoslowakei vor 1989

3.1 Zivilgesellschaftliche Entwicklungen bis 1968

Das Konzept von Zivilgesellschaft, das in der Tschechoslowakei vor 1989 entsteht, geht aus
den Gegebenheiten des soziopolitischen Kontextes hervor und rekurriert auf demokratische
Erfahrungen aus der Vorkriegszeit. Daher erscheint eine historische Einleitung sinnvoll.
Strukturen der Zivilgesellschaft entwickelten sich auf dem Gebiet der heutigen Tschechi-
schen Republik in dhnlicher Weise wie in westlichen Regionen. Erst im 19. Jahrhundert wur-
de die Zivilgesellschaft ideengeschichtlich als eigenstdndig abgegrenzte Sphéare zum Staat
begriffen.* In Bohmen und Mahren lassen sich jedoch einige Unterschiede feststellen. In
Westeuropa vollzog sich das Entstehen zivilgesellschaftlicher Strukturen oftmals im Rahmen
eines ethnisch homogen gepragten Nationalstaates und war untrennbar mit dem Birgertum
verbunden. In Béhmen und Mahren entwickelten sich diese Strukturen vor dem Hintergrund
von Fremdherrschaft und einem Konglomerat verschiedenster Ethnien vereint in einem Viel-
volkerstaat.*® Die Bedingungen fur die Entwicklung zivilgesellschaftlicher Strukturen waren
dabei in B6hmen und Mahren vergleichsweise glnstig, da das ékonomische wie auch kultu-
relle Entwicklungsniveau relativ hoch war, und die Habsburger Monarchie den Tschechen
einen relativ groRen politischen und kulturellen Spielraum gewahrte.*® Symptomatisch fiir
jene Periode war, dass die Deutschbéhmen die kulturelle Elite, die Tschechen jedoch das
.Bauernvolk® reprasentierten, so dass, im Zuge der tschechischen nationalen Wiedergeburt,
die modernen sozialen und politischen Strukturen hauptséchlich von unten, als Gegensatz

zur politischen Macht erwuchsen.*

Die zivilgesellschaftliche Entwicklung wurde mit der Grindung der ersten Tschechoslowaki-
schen Republik nach dem 1. Weltkrieg nicht unterbrochen. Mit der Einfihrung der republika-
nischen Staatsform und einer politischen Kultur, die in hohem Malke demokratisch und zivil
war, entwickelte sich der zivilgesellschaftliche Sektor ungebremst. Die Erste Republik und
die demokratietheoretischen Vorstellungen des Présidenten Masaryks trugen zur Veranke-
rung republikanisch-demokratischen Gedankenguts in der Bevélkerung bei und waren eine
wichtige Grundlage fir das Entstehen einer demokratisch gesinnten Opposition wahrend
des Kommunismus.*® Der Entwicklung der Demokratie und der Zivilgesellschaft wurde mit

der Annexion durch das Dritte Reich ein jahes Ende bereitet.

Die kommunistische Machtiibernahme nach dem Zweiten Weltkrieg verlief in der Tschecho-
slowakei relativ unspektakulér. Eine Regierungskrise ausnutzend, eroberten die Kommunis-
ten im Jahre 1948 die staatliche Macht (Februarcoup) und fihrten in den nachsten Jahren

ein verschérftes kommunistisches Programm durch: Abschaffung des Pluralismus, Verstaat-

44 Vgl. FREISE 2004, S. 73f.; REICHARDT 2004, S. 38.

45 Vgl. FREISE 2004, S. 74; REICHART 2004, S. 38.

46 Vgl. FREISE 2004, S. 75; KREN 2000, S. 179ff.

47 Vgl. KREN 2000, S. 179f.

48 Vgl. KREN 2000, S. 180-184, 194f.; FREISE 2004, S. 76; REICHARDT 2004, S. 39.
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lichung der Industrie und des Handels sowie die komplette Einbindung des Landes in die so-
wjetische Blockpolitik, Kollektivierung der Landwirtschaft, Unterdriickung der katholischen
Kirche und S&uberung der Armee und Verwaltung von subversiven Elementen. Innerhalb
kiirzester Zeit wurde aus dem einstmals freiem Land eine rigide Diktatur, die im Vergleich zu
den Nachbarstaaten ,nicht einmal rudimentédre Anséatze eines gesellschaftlichen Pluralismus
mit “von unten” entstandenen Organisationen [hatte], die sich gegen oder auch nur unab-
hangig von dem vom Staat kontrollierten Strukturen entwickeln konnten“?.*® Mit der rasant
um sich greifenden Wirtschaftskrise Anfang der sechziger Jahre wurden Unzufriedenheit
und Reformforderungen jedoch immer lauter. Als der Erste Sekretar der Kommunistischen
Partei Antonin Novotny dem Liberalisierungsdruck nicht mehr gerecht werden konnte, wurde
er durch den slowakischen Politiker Alexander Dubéek abgeldst. Die daraufhin eingeleiteten
wirtschaftlichen Reformen hin zu einer sozialistischen Marktwirtschaft, die Abschaffung der
Pressezensur sowie die weitgehende kulturelle Liberalisierung schufen ein Klima des Auf-
bruchs — den Prager Frihling. Hoffnungen auf einen dritten Weg, auf einen Sozialismus mit
menschlichem Antlitz, auf eine Reformierung der Partei von oben keimten auf. Die Sowjetu-
nion sowie die Staatsfihrungen der kommunistischen Nachbarldnder sahen im Prager Frih-
ling eine Bedrohung fiir ihre eigene Machtbasis, weshalb am 20. August 1968 in Prag Trup-
pen des Warschauer Pakts einmarschierten. Dub&ek wurde seines Amtes enthoben und aus
der Partei ausgeschlossen. Der Eiserne Vorhang verdichtete sich.*'

Dubceks Nachfolger Gustav Husak leitete eine Zeit der Normalisierung ein, die charakteri-
siert war durch bescheidenen, aber kontinuierlichen Konsumzuwachs bei gleichzeitiger Tole-
rierung einer unpolitischen Privatsphare. Im Gegensatz zu Ungarn und Polen war der politi-
sche Kurs ausgesprochen konservativ und repressiv, die Westéffnung wesentlich geringer.>
Dem enthusiastischen Gefiihl des Prager Frihlings folgte eine Zeit der tiefen gesellschaftli-
chen Frustration und Depression, eine ,Ara der Apathie und umfangreichen Demoralisierung
[...], die Ara der grauen, totalitér-konsumorientierten Alltaglichkeit®®. Die Zeit der Normalisie-
rung wird oftmals mit einem Gesellschaftsvertrag zwischen Herrschern und Beherrschten
verglichen: Der Staat sichert den Birgern ein gewisses Mal} an Privatsphare sowie ein ak-
zeptables materielles Auskommen zu, und im Gegenzug enthalten diese sich jeglicher Form
des politischen Einmischens.* Obwohl diese Vertragstheorie unangemessen ist, da es sich
gerade nicht um eine freiwillige Ubereinkunft zwischen Staat und Gesellschaft handelte,
spiegelt sie dennoch eine von der Partei gewollte und geférderte Entideologisierung und

Entpolitisierung der Bevolkerung wider.* In diese Zeit der Zuspitzung der ,sozialen Schizo-

49 MANSFELDOVA/SZABO 2000, S. 97.

50 Vgl. JUCHLER 1994, S. 317; SEGERT 2002, S. 14ff.
51 Vgl. JUCHLER 1994, S. 318; SEGERT 2002, S. 16f.
52 Vgl. JUCHLER 1994, S. 319.

53 HAVEL 1990, S. 145.

54 Vgl. BUGAJSKI 1987, S. 5f.; THAA 1996, S. 154.

55 Vgl. SCHMIDT 2001, S. 91.
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phrenie“® fallt auch die Grindung der Charta 77 im Jahr 1977, deren erster Sprecher, ge-

meinsam mit Jifi Hajek und Jan Patocka®’, Vaclav Havel wurde.

3.2 Das Verhiltnis von Staat und Zivilgesellschaft im Realsozialismus

In der CSSR wurde der sozialistische, als totalitar empfundene Staat zum Bezugspunkt jed-
weder Kritik und zum antagonistischen Gegenentwurf der Zivilgesellschaft. Daher ist es not-
wendig, den realsozialistischen Staates ndher zu charakterisieren. Der Staat im Realsozia-
lismus war ein ideologisch untermauerter Einparteienstaat, der unter Berufung auf die mar-
xistisch-leninistische I|deologie das Machtmonopol Uber gesamtgesellschaftliche Steue-
rungsprozesse fir sich beanspruchte. Gemal ideologischer Vorgaben ist der marxistisch-le-
ninistische Staat ein aus dem Klassenkampf hervorgegangenes Steuerungselement der Ar-
beiterklasse, dessen Aufgabe es ist, den Prozess der Enteignung der Produktionsmittel
durchzusetzen sowie den Prozess der Produktion zu Uberwachen. Dabei hat er jedoch nur
transitorischen Charakter und stirbt nach Erfullung seiner Aufgabe ab. Eine klassenlose und

deswegen freie Gesellschaft entsteht.®®

Der Ideologie zuwider ereignete sich in den sozialistischen Landern jedoch das Gegenteil.
Die fur die Schaffung einer sozialistischen Gesellschaft notwendige straffe Organisation so-
wie die Niederstreckung politischer Gegner machten einen starken, zentral gelenkten Staat
erforderlich, der im Rahmen des so genannten Demokratischen Zentralismus immer mehr
Machtfille in den Handen der aufgebldhten Parteiblirokratie konzentrierte. Um die Macht
langfristig in den Kreisen der Staatspartei zu sichern, wurde das Kaderprinzip eingefiihrt. Die
kommunistischen Kader lieRen eine neue Klasse der Herrscher entstehen und bildeten eine
geschlossene Gesellschaft, die gesellschaftlichen Innovationen und Initiativen feindlich ge-

genlber stand.*® Der realsozialistische Staat war vom ,Absterben” weit entfernt.

Mit dem allzu offensichtlichen Abriicken von der ideologischen Legitimationsgrundlage und
dem damit einhergehenden Machtverlust bediente sich der sozialistische Staat immer mehr
vorpolitischer Zustimmungen. An die Stelle utopisch-ideologischer Wertvorstellungen riick-
ten zweckbasierte, unpolitische Zielformulierungen®, die unabhangig von ideologisch-politi-
schen Uberzeugungen konsensféahig waren. Indem das Regime allerdings seine Legitimati-
on auf vorpolitische Ziele eines wachsenden Wohlstandsniveaus stitzte, ging ihm die Aura
des Vorkampfers einer ideologisch-heilen Welt verlustig, und es konnte mit dem menschli-
chen Verstand zuganglichen Malistdben gemessen werden. Die sozialistische Legitimation
fulRte auf wackliger Grundlage, denn sie basierte nicht auf kommunikativ generierten, son-

dern staatlich oktroyierten Zielen. Jede Krisenerscheinung, jede Form des Dissens stellte

56 THAA 2004, S. 202.

57 Jan Patocka war einer der bedeutendsten tschechischen Philosophen, dessen Philosophie wesentlichen Einfluss auf
Vaclav Havel hatte.

58 Vgl. LEE 1994, S. 59-65.

59 Vgl. LEE 1994, S. 66-74.

60 z.B. Ziele wie die Verbesserung der Arbeits- und Wohnsituation, die Beschleunigung des wissenschaftlichen Fortschritts,
materieller Wohlstand etc.
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somit eine ernstliche Bedrohung fiur das Machtmonopol der Staates dar. So verwundert es
nicht, dass das Moment des Dialogs und der Zivilgesellschaft spater zum entscheidenden

Delegitimationsprinzip des etatistischen Staates avancieren konnte.®'

Die Idee der Zivilgesellschaft gewann in den siebziger Jahren in Ostmitteleuropa an Bedeu-
tung und begriindete eine neue politische Strategie, die den Kampf der Blirger um politische
Handlungsméglichkeiten und den Aufbau autonomer Offentlichkeiten in den Fokus des Ge-
schehens rickte. In Abgrenzung zum marxistisch definierten Parteistaat bezeichnet die Zivil-
gesellschaft in Ostmitteleuropa eine vom Einheitsstaat unabhangige Sphére gesellschattli-
cher Beziehungen, Strukturen und Prozesse, die sich aul3erhalb des Privaten und aulerhalb
der staatlich kontrollierten Organisationen etabliert.®? Zivilgesellschaft ist dieser Minimaldefi-

nition zufolge nach Charles Taylor das,

... was diesen Landern vorenthalten worden war und was sie zurlickzugewinnen trachteten:
ein Netz selbststandiger, vom Staat unabhéngiger Vereinigungen, die die Birger in gemein-
sam interessierenden Dingen miteinander verbanden und die durch ihre blof3e Existenz oder
Aktivitat Auswirkungen auf die Politik haben konnten.“®®

Die analytische Unschéarfe des Begriffs, der sich verschiedene ideengeschichtliche Lesarten
des Begriffs Zivilgesellschaft zu eigen machte, wurde des Ofteren kritisiert.** Diese Kritik
vernachldssigt jedoch, dass Zivilgesellschaft in Ostmitteleuropa konzeptionell etwas Ande-
res leisten musste als in Westeuropa. Das Konzept der Zivilgesellschaft in Ostmitteleuropa
diente einerseits zur Beschreibung der neu entstehenden unabhangigen Strukturen, ande-
rerseits fungierte es als Oppositionsstrategie, die dem lberméchtigen Staat schrittweise
Burger- und Menschenrechte abzutrotzen trachtete und diesen damit zu delegitimieren droh-
te. Zivilgesellschaft als Oppositionsstrategie sollte dabei Folgendes leisten: Zum einen di-
stanzierte sie sich vom Reformkommunismus und der Idee der Reformierbarkeit des Staa-
tes. Somit schuf sich die Gesellschaft eigene normative Grundlagen, von deren Warte aus
sie das Verhéltnis Staat-Gesellschaft als grundsatzlich verfehlt demaskieren konnte. Sollte
das Konzept der Zivilgesellschaft als Oppositionsstrategie Erfolg haben, musste es zudem
den Widerspruch zwischen Einheit und Vielfalt I6sen, d.h. eine Einheit gegeniliber dem Staat
bilden und eine tatséchliche Vielfalt angesichts dessen uniformierenden Tendenzen garan-
tieren. Und drittens symbolisierte der Weg der zivilgesellschaftlichen Opposition eine Chiffre
zuriick nach Europa, eine Art Selbstvergewisserung westlicher Werte und Denktraditionen.®®
Vor diesem Hintergrund ist auch die moralische Grundierung des Terminus zu verstehen,
dem eben nicht soziobkonomische Ausdifferenzierungen vorausgehen, sondern dem eine
Wertorientierung zugrunde liegt, die stark an das vormoderne Tugendverstandnis der socie-

tas civilis erinnert. Die Zivilgesellschaft als Oppositionsstrategie begriindet eine moralische,

61 Vgl. THAA 1996, S. 151-157.

62 Vgl. THAA 1996, S. 163.

63 TAYLOR 1991, S. 52.

64 So z.B. ARATO 1992, S. 106.

65 Vgl. LEE 1994, S. 45; SCHMIDT 2001, S. 105ff.
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kulturelle und letztlich politische Gemeinschaft, die sich im diametralen Gegensatz zum eta-

tistischen Staat befindet.%®

3.3 Zivilgesellschaftliches Denken in der Zeit der Normalisierung

3.3.1 Die moralische Krise der tschechischen Nation

Das Konzept der Zivilgesellschaft als Oppositionsstrategie entwickelte sich basierend auf ei-
ner kritischen Analyse der bestehenden gesellschaftlich-politischen Verhéltnisse, die darauf-
hin mit den eigenen Vorstellungen vom ,besseren“ gesellschaftlichen Leben kontrastiert
wurden.®” Das in den folgenden Kapiteln vorgestellte Verstéandnis von Zivilgesellschaft soll
jeweils am Beispiel von Vaclav Havels Schriften vorgestellt und daraufhin in einen breiteren
Kontext eingeordnet werden. Vaclav Havel, Dissident, Schriftsteller und Freidenker, beein-
flusste als Mitglied der Charta 77 malfgeblich die Rolle und das Selbstverstandnis der tsche-
choslowakischen Opposition. Auch wenn es verfdlschend wéare zu behaupten, seine Schrif-
ten seien ein allgemein akzeptiertes Programm der Charta gewesen, schrieb er doch in sei-
nem 1978 erschienenen Essay Versuch, in der Wahrheit zu leben. Von der Macht der Ohn-
méchtigen die ,umfassendste Formulierung der Philosophie der antitotalitdren Blrgerbewe-
gung“®® nieder. Mit diesem Essay stellte Havel eine zeitkritische Diagnose des totalitdren So-
zialismus und formulierte zugleich ein Credo an den Formenreichtum des menschlichen Da-

seins, der im Widerspruch steht zu der oktroyierten Uniformitat des totalitdren Regimes.®

Havel bezeichnet das System, das ihm, seinen Mitburgern und allen Menschen im Ostblock
auferlegt wurde, als posttotalitdres System: posttotalitar, weil der Sozialismus eine ganzlich
neue Auspragung einer totalitdren Diktatur mit sich brachte, die sich, aufgrund der Pattsitua-
tion des nuklearen Gleichgewichts, der ausgekligelten Manipulation und Entmiindigung der
Gesellschaft, der anonymisierten und nicht lokal beschrankten Macht und der fast religiésen

Ideologie, vor allem durch eine ungewdhnliche Stabilitat auszeichnet.

Die Ideologie spielt diesbeziiglich eine malRgebliche Rolle, tritt sie doch in Erscheinung als
Projektion Uberpersénlicher und endgultiger Werte und verschleiert zugleich die wirklichen
Intentionen der Macht. Sie malfit sich an, das Leben erklaren zu kénnen, ist aber nur eine
Machtinterpretation der Wirklichkeit. Ohne ein gesellschaftliches Korrektiv in Form von Wett-
bewerb und Machtkontrolle emanzipiert sich die ldeologie gleichwohl zusehends von der
Realitat, da die Macht sich immer mehr in Ligen verstricken muss, damit die Realitat den
ideologischen Thesen genligt. Sie schafft eine von der Realitdt des Lebens abweichende

Pseudowirklichkeit, die sowohl den Gang der Geschichte als auch der Zukunft vollstédndig

66 Vgl. THAA 1996, S. 159-169; SCHMIDT 2001, S. 111f.

67 Grundlage dieses Kapitels sind die im Literaturverzeichnis angefiihrten Werke und Texte von Vaclav Havel. Andere Refe-
renzen werden extra ausgewiesen.

68 MICHNIK 1992, S. 114.

69 Das Essay Versuch, in der Wahrheit zu leben ist die komprimierte und systematisierte Darstellung der bereits in seinen of-
fenen Briefen an Alexander Dubcéek (1969) und Gustav Husak (1975) entwickelten Gedanken und Kritik, die er in seinen
Essays Uber Macht und Manipulation (1984) und Anatomie einer Zuriickhaltung (1985) sowie in diversen Reden immer
wieder aufgreift.
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begriffen zu haben glaubt. Das eschatologische Anliegen der marxistischen Ideologie ist je-
doch ein Garant der Kontinuitat und Stabilitdt des Regimes, weil es ein System ritueller Ver-
haltensweisen und Kommunikation innerhalb der Macht kreiert, eine Welt des Scheins, in
der Macht nicht l&nger personengebunden ist, sondern anonymisiert wird und damit von

auswechselbaren Funktiondren und Technokraten ausgefuhrt werden kann.

In diesem System ist jeder Mensch zugleich Herrscher und Beherrschter, Instrument und
Opfer der Macht. Indem er sich nach den von der Ideologie vorgegebenen Spielregeln ver-
halt, ordnet er sich der beschriebenen Eigenbewegung des Systems, dem Autototalitaris-
mus unter, tragt aber zugleich zur Konservierung der bestehenden Verhéltnisse bei. Die
Konfliktlinie teilt in einem posttotalitdren oder auch autototalitdren System nicht die Mé&chti-
gen und Machtlosen, sondern verlauft in jedem Menschen, der das Ligengespinst der |deo-
logie akzeptiert und sich, zumindest rein duferlich, assimiliert. Die Menschen sind zwar
nach Mafl} an Schuld und Verantwortung differenzierbar, aber keinen trifft die volle und un-
bedingte Schuld. Havel zufolge ist ein posttotalitdres System nicht bestimmt durch den Kon-
flikt zweier sozialer Gruppen, sondern durch den Konflikt zwischen den Intentionen des Le-

bens, die jedem Menschen innewohnen, und den ideologischen Intentionen des Systems.

In der Schrift Offener Brief an Gustav Husak weist Havel Husak jedoch auf die Gefahren die-
ses Lebens in der ideologischen Liige hin: Havel beflirchtet, dass die erzwungene, aber nur
scheinbare Konsolidierung nach dem Aufruhr des Prager Frihlings eine tiefgehende Demo-
ralisierung sowie einen bestédndigen Werteverfall der Menschen zufolge hat. In einer Welt, in
der jegliche 6ffentliche und freie LebensdulRerung eingeschrénkt, die Kultur zensiert und ab-
geschafft ist, wird ,vorlaufig [...] das Schlechteste in uns systematisch aktiviert und entwi-
ckelt — Egoismus, Heuchelei, Gleichgiiltigkeit, Feigheit, Angst, Resignation, das Streben,
sich aus allem persénlich herauszuhalten, ohne Rucksicht auf allgemeine Folgen*°. Havel
fragt Husak: ,Wie grof3 wird morgen die geistige und moralische Impotenz der Nation sein,
deren Kultur man heute kastriert?“”! Er ist davon tberzeugt, dass die beharrliche Demorali-
sierung und Degradierung der Bevélkerung, das Auseinanderdriften 6ffentlicher und privater
Werte nicht nur die allgemeine Krise des Kommunismus versinnbildlichen, sondern sich zu
einer allgemeinen Identitdtskrise des Individuums und damit zu einer moralischen Krise der
tschechischen Gesellschaft ausgeweitet haben. Havel ist der Auffassung, dass die Wurzeln
dieses Autototalitarismus aus der Verbindung der klassischen Diktatur mit der Konsumge-
sellschaft erwachsen sind. In der Konsumgesellschaft, auch auf dem vergleichsweise niedri-
gen Niveau der Ostblockstaaten, sind die Menschen viel eher bereit, geistige Werte und sitt-
liche Integritdt zugunsten materieller Sicherheit zu opfern und damit eine bewusste Adaption

an das ,Leben in der Liige" in Kauf zu nehmen..

70 HAVEL 1990b, S. 79.
71 HAVEL 1990b, S. 63.
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In diesem Dilemma des ,Lebens in der Lige" erscheint auch der Westen nicht als die er-
sehnte Lésung, als normativer Fluchtpunkt und Projektion der Hoffnung schlechthin. Havel
konstatiert vielmehr eine Krise der modernen technischen Zivilisation insgesamt, in der der
Kommunismus lediglich ,das grotesk vergrofierte Bild seiner eigenen [der des Westens;
Anm. d. Verf.], tiefen Gerichtetheit*’? ist:

,Dieser ganze statische Komplex der erstarrten, konzeptionslosen und politisch nur noch
zweckbedingt handelnden politischen Massenparteien, die von professionellen Apparaten
beherrscht werden und den Birger von jeglicher konkreter und persénlicher Verantwortung
entbinden, diese ganzen komplizierten Strukturen der versteckt manipulierenden und expan-
siven Zentren der Kumulation des Kapitals, dieses allgegenwértige Diktat des Konsums, der
Produktion, der Werbung, des Kommerzes, der Konsumkultur, diese ganze Informationsflut
— all dies [...] kann man wahrhaftig nur schwer als eine Perspektive, als einen Weg betrach-
ten, auf dem der Mensch wieder zu sich selbst findet.“”

Havel entwickelt seine politischen Uberzeugungen von Zivilgesellschaft und Demokratie so-
mit vor einem modernitatskritischen Hintergrund, indem er die Wurzeln des Kommunismus
und Totalitarismus in Osteuropa in gemeineuropdischen Ideenbestéanden, einem instrumen-

tell verkirzten Vernunftverstdndnis und der Abkehr vom Humanismus verortet.

Havel und andere ostmitteleuropaische Dissidenten rezipierten in ihrer Regimekritik westli-
che Totalitarismuskonzepte und entwickelten sie weiter im Lichte der gewandelten und ver-
feinerten Repressionsmethoden der kommunistischen Systeme. Wahrend in westlichen
Konzepten das Zusammenspiel von Terror und Gewalt, von ideologischer Mobilisierung und
charismatischer Fiihrerschaft sowie Wirtschaft, Militdr und zentralistischer Massenpartei im
Vordergrund stand, fokussierten die ostmitteleuropadischen Regimekritiker vielmehr das Zu-
sammenspiel des politischen Machtmonopols mit dem ideologischen Wahrheitsmonopol.
Das ideologische Wahrheitsmonopol legitimierte die Macht von oben und legte die Verhal-
tensregeln fur die Mitglieder der Gesellschaft wie auch der Macht fest. Dadurch zeichneten
sich die kommunistischen Regime durch eine erstaunliche Stabilitdt aus. Von den atomisier-
ten Mitgliedern der Gesellschaft wurde kein Glaubensbekenntnis erwartet, dafur aber stiller
politischer Gehorsam. Im Gegenzug gewéhrte das Regime der Bevdlkerung private Rick-
zugmaglichkeiten.”* Besonders zu Zeiten der Normalisierung, nach dem Scheitern der Pra-
ger Reformversuche, spitzte sich diese soziale Schizophrenie zu. Die Ideologie versinnbild-
lichte den offentlich geforderten Anpassungsrahmen, dem sich die Mehrheit der Bevdlke-
rung aufgrund von Resignation, Enttduschung oder materiellen Anreizen durch das Regime
beugte. Die privaten, nicht &6ffentlich geduRerten Meinungen divergierten jedoch erheblich
von den offentlich verkiindeten, stellte die Ideologie doch schon lange nur noch eine Welt
des Scheins dar, an deren Einlosbarkeit keiner mehr glauben konnte. Namentlich beruhte
das tschechoslowakische System, Thaa zufolge, auf zwei Liigen: die von der Konterrevoluti-

on und die von der zeitlich befristeten Anwesenheit sowjetischer Truppen.” Eine Gesell-

72 HAVEL 1990a, S. 21.

73 HAVEL 1980, S. 85.

74 Vgl. KLEIN 2001, S. 37; SCHMIDT 2001, S. 91.
75 Vgl. THAA 1996, S. 211; THAA 2004, S. 202.
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schaft aber, die aus einem Netz aus Ligen und Angsten besteht, hinterlasst auch ihre Spur

in der Personlichkeitsstruktur der Einzelnen:

.Mangels lebbarer Alternativen fal’te das fremdzwangdominierte Zivilisierungsmuster daher
sehr wohl Wurzeln in den Persénlichkeitsstrukturen, erzeugte es Anpassungsleistungen an
autokratische Macht- und provinzielle Lebensverhéltnisse, fihrte es zu einer Fixierung auf
eindeutige Verhaltensvorgaben und Wegweisern durch den sozialen Raum, auf Existenz-
und Laufbahngarantien, I6ste es Unsicherheiten und Unlustgefiihle in bezug auf das Féllen
eigener, ungedeckter Entscheidungen und groRe emotionale Reserve gegeniiber offen,
aber in der Sache hart ausgetragenen Konkurrenzen um Macht- und Einflusschancen
aus.’®

Da Kritik an den gesellschaftlich-politischen Missstédnden nicht éffentlich artikuliert werden
durfte, gewann die Ebene privater Moralvorstellungen und der Rickzug in ein moralisch in-
tegres Privatleben immer mehr an Bedeutung. Mit der Idealisierung der privaten Freundes-
und Familiennetzwerke spitzte sich die dichotomische Trennung von Staat und Gesellschaft
zu, gleichzeitig aber auch die Bewusstseinsspaltung und die Ablehnung von Verantwortung
eines jeden Einzelnen, indem das positiv konnotierte Privatleben (WIR) dem als negativ
wahrgenommenen Staat (SIE) gegenibergestellt wurde. Denn wie Havel erkannte, existierte

keine reale Trennung von Gesellschaft und Staat.”’

Der Bereich privater Moralvorstellungen konnte jedoch zum Ausgangspunkt einer Revolte
gegen die Willkir der Macht, gegen die Demoralisierung der gesellschaftlichen Beziehungen
und gegen die offensichtlichen systeminternen Paradoxien werden. Die posttotalitdren Ge-
sellschaften wurden mehr und mehr mit dem Problem konfrontiert, dass sie auf gesellschaft-
lichen Konsens angewiesen waren, diesen aber nicht (iber eine konfliktive, plurale Offent-
lichkeit erzeugen konnten.” Die im privaten Bereich geduRerten, authentischen Wertvorstel-
lungen gerieten zunehmend in Widerspruch zu den Einheitsansprichen des Regimes und
forcierten eine anfangs kaum bemerkbare Legitimitatskrise, denn ,die Erzeugung einer auf
inhumane Weise klassenlosen Gesellschaft, die gewaltsame Vertreibung der Differenz,

konnte nur um den Preis ihrer Wiederkehr gelingen.“”®

3.3.2 Die Wiedergeburt der Zivilgesellschaft

Havel kann sich natirlich nicht mit seiner apokalyptischen und niederschmetternden Analy-
se der Wirklichkeit zufriedengeben und entwickelt eine aus dem negativ behafteten Ist-Zu-
stand abgeleitete Losungsstrategie.?® Zudem ist er davon Uberzeugt, dass der Keim des
Nichtigwerdens jeder Ideologie inhdrent ist, da sie immer eine dogmatische Beschreibung
des Lebens ist, die selbstbewusst davon ausgeht, dieses komplett begriffen zu haben, dabei
jedoch nicht der Mannigfaltigkeit und Wandlungsféhigkeit des Lebens gerecht wird. Die wirk-
lichen Interessen des Lebens schlummern unter der Oberflache der offiziell deklarierten

Wirklichkeit und mussen irgendwann zwangsweise mit dieser kollidieren, wenn die Anpas-

76 ENGLER 1992, S. 46f.

77 Vgl. TATUR 1991, S. 235-238.

78 Vgl. SCHMIDT 2001, S. 155.

79 ENGLER 1992, S. 32.

80 Grundlage dieses Kapitels sind die im Literaturverzeichnis angefiihrten Werke und Texte von Vaclav Havel. Andere Refe-
renzen werden extra ausgewiesen.
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sungsleistung an den staatlich vorgegebenen Ritus allzu groRe Konzessionen zuungunsten
der eigenen Winsche erforderlich macht. Diese Wiinsche kénnen ganz unterschiedlicher
Natur, materiell, sozial oder geistig ausgerichtet sein. Sobald ein Individuum sich zu seinen
ureigensten Interessen bekennt, die Ebene der Scheinwelt verldsst, verlasst es auch sein
,Leben in der Liige“ zugunsten eines Lebens in der Wahrheit. Ausgangspunkt fiir die Uber-
windung der sozialen Schizophrenie ist somit die Ablehnung des ,Lebens in der Lige®,

durch welches das ideologische Spiel als solches abgeschafft wird.

Das Leben in Wahrheit beinhaltet zunachst eine moralische Dimension: Der Einzelne be-
ginnt wieder in Eigenverantwortung zu denken und zu handeln und erlangt somit seine
menschliche Wirde wieder. Im Gegensatz zur marxistisch-leninistischen Lehre begreift Ha-
vel somit den Menschen nicht als ein vom materiellen Sein bestimmtes, sondern als ein
selbstbestimmtes Wesen, das sich durchaus von seinen Lebensbedingungen emanzipieren
kann, indem es diese selbststandig reflektiert und analysiert, zu héheren Werten zurtckfin-
det und bereit ist, fur diese moralischen Ziele und Ideale einzustehen.?' Der selbstbestimmte
Mensch kann aber den Status quo nicht I&nger als naturgegeben und unabanderlich hinneh-
men und ist somit das Mal aller Dinge, der Ausgangspunkt und dynamische Faktor jegli-
chen Wandels. Indem er das ideologische Spiel entlarvt und dessen Regeln bricht, zeigt er
auf, dass das Leben in der Wahrheit eine realistische und lebbare Alternative ist. Die Be-
wusstwerdung der eigenen menschlichen Existenz und die geistige Erneuerung der Gesell-
schaft in allen Bereichen betitelt Havel mit dem Begriff der existentiellen Revolution, als sittli-
che Rekonstruktion der Gesellschaft, als Wiederherstellung von Identitdt und Authentizitat.
Nur mittels der Erneuerung der menschlichen Beziehungen im Sinne von Verantwortung flr
alle, der Entmachtung des technischen Rationalismus durch den Menschen und der Befrei-
ung aus der irrationalen Eigenbewegung des Systems kraft der Abwehr der komplexen Ma-
nipulationsmechanismen®? ist ein Ausweg aus der moralischen Krise des Individuums und

der Nation gegeben.®®

Aus der individuellen Befreiung des Einzelnen von dem ihm auferlegten ,Leben in der Lige*
erwachst somit in einem zweiten Schritt die Befreiung der ganzen Gesellschaft aus den per-
fiden Machtmechanismen des Systems. Denn in einem totalitdren System ist jede kleinste,
nicht offiziell genehmigte Lebensregung bereits ein Angriff auf das System selbst. In einer
Welt, die sich in den festgesetzten Grenzen des Parteimarxismus bewegt, kann insbesonde-
re die Kultur zum Keim des Widerstands werden und einen Beitrag zur Detotalisierung der
Gesellschaft leisten, denn ,durch die Kultur vertieft die Gesellschaft ihre Freiheit und ent-

deckt die Wahrheit“®*. Es geht also um die Errichtung einer autonomen, kulturellen Offent-

81 Diesbezuglich zitiert Havel immer wieder seinen geistigen Lehrer und Sprecher der Charta 77, Patocka, der sagte: ,Ein Le-
ben, das nicht bereit ist, sich selbst fiir seinen Sinn zu opfern, ist es nicht wert, gelebt zu werden.”, in HAVEL 1990b, S. 26.

82 Manipulationsmechanismen sind fur Havel z.B. Konsum, Technik, Reklame, Ideologie etc., d.h. alle Mechanismen, welche
das Bedurfnis nach materieller Sicherheit und vorgefertigten Denkschemata im Menschen ansprechen und die Idee eines
geistig selbstbestimmten Lebens negieren, indem der Mensch hinter ihnen zurucktritt.

83 Hierbei greift Havel explizit auf Thesen des ersten tschechoslowakischen Staatspréasidenten Tomas G. Masaryk zurick;
Vgl. HEJDANEK 1989, S. 85f.

84 HAVEL 1990b, S. 53.
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lichkeit, die nicht an abstrakte Utopien glaubt, sondern sich schrittweise kulturelle Freiheits-
rdume zurlick erkdmpft und die Gesellschaft, aus dem privaten Bereich heraus, mit Werten

und Tugenden beseelt.

Die EinfUhrung einer wertorientierten Zivilgesellschaft in die intellektuelle Debatte kontras-
tierte Marx™ sozio6konomisch definierte birgerliche Gesellschaft und schuf eine neue nor-
mativ-analytische Grundlage. Analytisch verwies das Konzept der Zivilgesellschaft auf das
grundséatzlich verfehlte Verhaltnis von Staat und Gesellschaft im Kommunismus. Stattdes-
sen sollte die Differenz zwischen Staat und Gesellschaft restituiert werden. Normativ befreite
sich das Konzept von objektiv feststehenden geschichtlichen Zielen und riickte die subjekti-
ve, auf der Integritdt des Individuums basierende Moralitat in den Mittelpunkt. Durch den
schrittweisen Aufbau einer autonom agierenden und rechtsstaatlich verfassten Gesellschaft
wurde der Parteistaat als dysfunktional, unmenschlich und damit als gesellschaftsfremd ent-

larvt.®

In den etatistischen Gesellschaften Ostmitteleuropas mangelte es an einer ausdifferenzier-
ten Sozialstruktur. Durch die scharfe, eher symbolisch-konzeptionelle Trennung von Staat
und Gesellschaft kreierte die Opposition eine neue Form der Sozialintegration. Mittels der
,Weltbild-Produktion“®® der Opposition, der Revitalisierung moralischer, dem Privatbereich
entstammender Einstellungen und Birgertugenden vermochte die Opposition, eine neue
Sozialstruktur zu lancieren und die Gesellschaft als gemeinsam und autonom handelndes,
sich selbst organisierendes Subjekt zu konstituieren. Die oftmals kritisierte normative Orien-
tierung der ostmitteleuropdischen Intelligenz, die starke Fokussierung von Begriffen wie
Wabhrheit, Wiirde, Gerechtigkeit und Humanitat unter Auslassung sozio6konomischer Aspek-
te fungierte als identitatsstiftende, integrierende Konsensbedingung einer Gesellschaft, die
eben nicht auf soziokonomischer Ausdifferenzierung basierte.®” Staniszkis weist indes dar-
aufhin, dass das neue, von der Opposition beschworene Gesellschaftsbild der Opposition
seine Kohé&sionskraft vor allem aus der Feindsymbolik gegenlber dem repressiven Staat ge-

wann.

.Fundamentalistische Bewegungen und gemeinschaftliche Formen der Integration waren
das einzige, was die atomisierten Menschen der etatistischen Ordnung entgegenstellen
konnten. Diese Bewegungen waren Produkt, Negation in der Negation und damit ihrerseits
Abbild der geschlossenen Gesellschaft, die sie kritisierten. Aber zugleich bildeten sie die
einzig mdégliche soziale Basis, die den politischen Durchbruch von innen tragen konnte. Sie
formulierten das Interesse der Gesellschaft, den gesellschaftlichen Zustand als ganzen auf-
zuheben und die kulturelle Gemeinschaft der Menschen als civil society zu konstituieren.“®®

Pragend fiur diese Riickkehr der Gesellschaft in die Systemdebatte waren die 1971 publizier-
ten Thesen (ber Hoffnung und Hoffnungslosigkeit des polnischen Philosophen Leszek Kota-
kowski. Er verlie3 die Ebene der systemimmanenten Reformdiskussion und flhrte die Ge-

sellschaft als neues Subjekt der Veranderung in den Diskurs ein. Obwohl Kotakowski die

85 Vgl. THAA 2004, S. 200f.; THAA 1996, S. 165ff.; LEE 1994, S. 123; KLEIN 2001, S. 48.

86 SCHMIDT 2001, S. 101.

87 Vgl. FEHR 2004, S. 48-51; TATUR 1991, S. 238f.; SCHMIDT 2001, S. 79, 101-104, S. 150.
88 STANISZKIS 1991, S. 226f.

21



Die Zivilgesellschaft in der Tschechoslowakei vor 1989

Wirksamkeit kommunistischer Strukturen anerkannte, war fir ihn dennoch die Selbstwahr-
nehmung einer Gesellschaft das entscheidende Moment der Veranderung. Denn die Rigidi-
tat des Systems hange davon ab, ,inwiefern die in ihm lebenden Menschen von dieser Rigi-
ditat tiberzeugt sind“®. Diese Strategie, die nicht nur in Polen aufgegriffen wurde, sondern
auch der tschechischen Opposition zu eigen war, wird auch als Als-Ob-Strategie bezeichnet:
Ungeachtet der externen Repressionen agiert das Individuum so, als ob es eine freie und
unabhangige Persoénlichkeit ware und kreiert sich gerade dadurch seine eigenen Freirdume,

durchbricht das ,Leben in der Lige*“ zugunsten eines ,Lebens in der Wahrheit*.*°

Winfried Thaa stellt fest, dass das Leben in der Wahrheit, als-ob man eine freie Persénlich-
keit wére, die vorpolitische Voraussetzung zur Herstellung geeigneter gesellschaftlicher
Kommunikationsbedingungen ist. In diesem Sinne ist die moralisch fundierte Zivilgesell-
schaft vor allem eine auf authentischen, nicht ideologisch verzerrten und der Wahrheit ver-
pflichteten Dialog gegriindete Kommunikationsgemeinschaft. Besonders Havel fihrt die Be-
grifflichkeiten der Wahrheit und Lige als substantielle Werte eines jedweden gesellschaftli-
chen Lebens ein, als Vorbedingung einer diskursiven gesellschaftlichen Strukturierung. Und
erst aus dieser authentischen Offentlichkeit konnten sich in einem nachsten Schritt dezidiert
politische Aktivitaten gegen das menschlich und gesellschaftlich entartete System entwi-

ckeln.®

Grolden Einfluss auf die ideelle Ausprégung der Opposition ibte neben Vaclav Havel auler-
dem Vaclav Benda mit seinem Essay Parallel Polis aus. Im Gegensatz zu Havel betonte
Benda viel starker den organisierten Charakter der erstarkten, zum Handlungssubjekt gene-
senen Gesellschaft. Benda orientierte sich dabei an Kotakowskis These des Als-Ob-Lebens
und pladierte fir den Aufbau paralleler Strukturen in allen gesellschaftlichen Bereichen: in
der Kultur und Bildung, den Medien und der Wirtschaft und letztlich gar im Bereich der Poli-
tik. Doch ebenso in Bendas Verstandnis bereiteten die neuen gesellschaftlichen Initiativen

den Boden flr Veranderungen auch im politischen Bereich.®

3.3.3 Zivilgesellschaft als politische Oppositionsstrategie

Havel zufolge wird die Grenze der individuellen Rebellion irgendwann tberschritten und so
genannte Burgerinitiativen entstehen.” ,Diese Grenze, an der das "Leben in der Wahrheit”
aufhért, “nur” die Negation des "Lebens in Liige” zu sein, und anféngt, sich selbst auf eine
gewisse Art schdpferisch zu artikulieren, ist der Ort, an dem das geboren wird, was man das
unabhéngige geistige, soziale und politische Leben der Gesellschaft [Herv. d. Verf.] nennen

konnte.“** Ausgangspunkt des ,Lebens in der Wahrheit ist demzufolge das individuelle Auf-

89 Leszek Kotakowski zitiert nach THAA 1996, S. 196.

90 Vgl. SCHMIDT 2001, S. 150; THAA 1996, S. 195f.

91 Vgl. THAA 1996, S. 211-214.

92 Vgl. BENDA 1991, S. 35-41; SKILLING 1989, S. 177f.; FEHR 2004, S. 51; RENWICK 2006, S. 291.

93 Grundlage dieses Kapitels sind die im Literaturverzeichnis angeftihrten Werke und Texte von Vaclav Havel. Andere Refe-
renzen werden extra ausgewiesen.

94 HAVEL 1980, S. 56
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begehren gegen das ,Leben in der Lige“. Diesem individuellen Befreiungsschlag folgen in
einem zweiten Schritt verschiedentliche freie gesellschaftliche Initiativen, die bevorzugt der
Schaffung einer ,zweiten Kultur“® dienen und Parallelstrukturen neben den offiziellen Struk-
turen bilden. Erst in einem dritten Schritt leiten sich aus diesen vielfaltigen pluralen Ansatzen
und Initiativen dezidiert politische Aktivitdten ab, nicht in Form einer politischen Revolution,
sondern vielmehr durch die Sensibilisierung der verborgenen Sphdren des menschlichen
Bewusstseins flr die Missstdnde des herrschenden Regimes und die gesellschaftlichen De-

formierungen.

,Die verborgenen Bewegungen, die sie (die Macht, Anm. d. Verf.) da hervorruft, kénnen
aber - und es ist schwierig, im voraus auszurechnen, wann, wo, wie und in welchem Aus-
mal} — in etwas Sichtbares Ubergehen: In eine reale politische Tat oder ein Ereignis, in eine
gesellschaftliche Bewegung, in einen plétzlichen Ausbruch der Unzufriedenheit der Birger,
in einen scharfen Konflikt innerhalb der bisher scheinbar monolithischen Machtstruktur oder
einfach in einen unaufhaltsamen Wechsel des gesellschaftlichen und geistigen Klimas."%

Diese verborgene politische Dimension, die Havels Zivilgesellschaft innewohnt, dullert sich
insbesondere in der Betonung des Legalitatsprinzips. Aus der Tatsache, dass gewaltsamer
Widerstand gegen ein bis an die Zahne bewaffnetes Regime vergebens war, erwuchs die
Erkenntnis, dass Systemverdnderungen nur durch Gewaltfreiheit und Wahrhaftigkeit des
Handelns induziert werden kénnen. Deswegen ist in Havels Augen eines der Hauptanliegen
der Opposition die Verteidigung der selbst in der Tschechoslowakei gesetzlich garantierten
Menschenrechte. Die politische Brisanz dieses ,minimale[n] und negative[n]
Notprogramm[s]“®’ ergibt sich daraus, dass die Rechtsordnung, wie die Ideologie, als Briicke
zwischen Mensch und System fungiert und den Einzelnen in ein System ritueller Kommuni-
kation integriert. Das Bekenntnis des Regimes zu weltweit anerkannten Menschenrechten
dient dartiber hinaus der Wahrung des Anscheins eines dufRerlich modernen und zivilisierten
Staates nach dem Muster westlicher Staaten.?® Das Legalitatsprinzip ist deshalb ein deutli-
cher Fingerzeig auf den Machtmissbrauch und die Verlogenheit des Regimes, gleichzeitig
bringt es ,die Politik endlich wieder zu dem einzigen Punkt zurlick, von dem sie ausgehen

kann, falls sie die alten Fehler vermeiden will — ndmlich zu dem konkreten Menschen.“*®

Das politische Programm dieser Subjekt gewordenen Zivilgesellschaft umschreibt Havel mit

dem etwas irrefuhrenden Begriff der Antipolitik:

.Ich bin fUr eine “antipolitische Politik’. Namlich fiir eine Politik nicht als Technologie der
Macht und der Manipulation mit ihr oder als eine kybernetische Menschenfiihrung oder als
Kunst des Zweckmafigen, Praktischen und der Intrige, sondern fiur eine Politik als eine der
Arten, wie man im Leben Sinn suchen und erlangen kann; wie man es schitzen und ihm
dienen kann; fur eine Politik als praktizierte Sittlichkeit; als Dienst an der Wahrheit; als we-
senhaft menschliche und nach menschlichen MaRstdben sich richtende Sorge um den
N&chsten. 1%

In der Definition des ungarischen Schriftstellers Gyérgy Konrad tritt die eigentlich politische

Dimension des Konzepts der Antipolitik noch deutlicher hervor:

95 Dies ist ein von Ivan Jirous gepragter Begriff. HAVEL 1980, S. 68-71.
96 HAVEL 1980, S. 30.

97 HAVEL 1980, S. 60.

98 Vgl. dazu auch BAER 1998, S. 218.

99 HAVEL 1980, S. 60.

100HAVEL 1990b, S. 31.
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LAntipolitik ist das Politisieren von Menschen, die keine Politiker werden und keinen Anteil
an der Macht Gbernehmen wollen. Antipolitik betreibt das Zustandekommen von unabhangi-
gen Instanzen gegentber der politischen Macht. Antipolitik ist eine Gegenmacht, die nicht
an die Macht kommen kann und das auch nicht will. Die Antipolitik besitzt auch so schon
und bereits jetzt Macht, nadmlich aufgrund ihres moralisch-kulturellen Gewichts.“'*!

Die Begrifflichkeit der Antipolitik reflektiert insofern eher das Bedurfnis nach Abgrenzung von
der als Machtkorrumption empfundenen Politik des Parteistaates, als dass sie ein unpoliti-
sches Versténdnis von Zivilgesellschaft nahelegt. Havels Antipolitik bezeichnet somit kein
sich Abwenden von der Politik als solches, sondern strebt die Wledereinfihrung des Men-
schen als Maf3stab des Politischen an. ,Uns geht es darum, dal3 man wirdiger leben kann,
dal das System dem Menschen dient und nicht der Mensch dem System.“'%? Die Antipolitik
fungiert ergo als grundlegendes Prinzip der Zivilgesellschaft, indem sie diese als nicht ver-
machtete, aber dennoch, im Sinne Hannah Arendts, genuin politische, auf authentischen
Kommunikationsbedingungen beruhende Macht etablieren mdchte. Havels Antipolitik méch-
te die Humanisierung, die Zivilisierung der Gesellschaft betreiben, die Wiederbelebung repu-

blikanischer Tugenden wie Sittlichkeit und persénliche Verantwortung in der Politik forcieren.

Havels antipolitische Vorstellungen sind ferner Grundlage flir eine zukiinftige politische Al-
ternative zum herrschenden System. Kennzeichnend fiir Havel wie auch die meisten ande-
ren Dissidenten ist jedoch die Tatsache, dass sie Zukunftsplane nur sehr vage skizzierten,
sich vielmehr auf die Strategie der kleinen Schritte in der Gegenwart konzentrierten. Auf-
grund des ,Tatbestand[s] des Nichtwissens“'®® erschien es Havel und seinen Mitstreitern je-
doch als unrealistisch und vergeudet, bereits zum damaligen Zeitpunkt Gber konkrete politi-
sche Alternativen zu spekulieren. Politische Forderungen verblieben demnach im abstrakten
Bereich und verloren sich eher in moralischen Postulaten. Gleichzeitig erschien auch der
Westen nicht durchweg als Hort der Hoffnung und mégliche Inspirationsquelle. In Havels
Vorstellungen von der Zukunft ist die Vereinigung von Biirgern in unterschiedlichsten Orga-
nisationen, Bewegungen, Vereinen und Gewerkschaften die Voraussetzung fur eine funktio-
nierende Zivilgesellschaft und ein farbenfrohes Miteinander der verschiedensten Menschen.
In der Vision eines postdemokratischen Systems, das ,immer neu, aus dem Leben, aus der
neuen Atmosphare und aus dem neuen "Geist“'® entsteht, soll dann auch Havels Konzept
der Antipolitik, einer anderen, menschenorientierten Politik verwirklicht werden. Postdemo-
kratisch ist in diesem Zusammenhang das Pendant zu posttotalitar und stellt keine Negie-
rung der Demokratieidee dar, sondern suggeriert die Uberwindung des klassischen Demo-
kratieverstandnisses des Westens zugunsten einer von Havel anvisierten menschlichen und
zivilen Demokratie. Die Art von Demokratie, die Havel vorschwebt, soll also wieder dem
Grundgedanken der Demokratie als Blrgerpartizipation, als Werk des Menschen naher
kommen. Hier wird Demokratie nicht als ein ausgekliigeltes System verschiedenster Hemm-

und Verschradnkungsmechanismen verstanden, sondern als Inkarnation von Werten, als

101 KONRAD 1985, S. 213.
102 HAVEL 1980, S. 43.
103 ENGLER 1992, S. 47.
104 HAVEL 1980, S. 89.
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Spiegel des moralischen Fortschritts der Gesellschaft und als Instrument der Selbstverwirkli-
chung eines jeden Einzelnen. Demokratie muss im Sinne der Zivilgesellschaft immer und
Uberall gelebt und praktiziert werden. Und da Demokratie als Konstitution der Vielfalt fur Ha-
vel die Mdglichkeit zu Verdnderung beinhalten soll, dirfen in einem postdemokratischen
System keine formalisierten politischen Beziehungen bestehen. Stattdessen fordert er offe-
ne, dynamische Strukturen, die den Wandel der Machtverteilung nicht beschranken, sich
aber immer auf menschlich immanente Werte wie Vertrauen, Offenheit, Verantwortung, Soli-
daritdt und Liebe berufen. ,Besser als ein statischer Komplex formalisierter Organisationen,
sind Organisationen, die ad hoc entstehen, voller Begeisterung fiir ein konkretes Ziel, und
sich nach der Entstehung des Ziels auflésen.“'® Voraussetzung aber ist sowohl in der Politik
als auch in der Wirtschaft, dass ein ausgepragtes und lebendiges gesellschaftliches Werte-
und Traditionssystem vorhanden ist, welches als Handlungsmalstab dienen kann. Diese
normativen Richtlinien werden unter anderem durch die angestrebte Selbstverwaltung, die
gesellschaftliche und individuelle Verantwortlichkeit in allen bedeutsamen Entscheidungs-
momenten des Lebens entwickelt. Ahnlich wie Tocqueville misst Havel von daher speziell
der Erziehungs- und Selbsterziehungs-, Bildungs- und Selbstbildungsarbeit des Staates eine
immense Bedeutung bei, um aus dem ferngesteuerten Staatsmenschen einen mindigen

Birger zu machen.

Das Konzept der Zivilgesellschaft, das sich in Ostmitteleuropa in den siebziger und achtziger
Jahren zu entwickeln begann, war ein in starkem Malf3e den historischen Gegebenheiten ge-
schuldetes Konzept, das dem kommunistischen Staat authentische Offentlichkeiten einer
politisch verstandenen Zivilgesellschaft gegenliberstellte. Es diente nicht allein der Formulie-
rung gesellschaftspolitischer Alternativen zum Parteikommunismus, sondern in erster Linie
der Aufstellung einer Oppositionsstrategie mit zukunftsweisenden Charakter. Angesichts des
als totalitdr empfundenen Charakters des Regimes erschien den ostmitteleuropdischen Dis-
sidenten das minimale Programm der Detotalisierung der Gesellschaft durch den Aufbau ei-
ner Zivilgesellschaft, die zum einen liberale Burger- und Menschenrechte einklagte (Charta

77), und zum anderen an republikanische Tugendbegriffe appellierte, am sinnvollsten.

Die von Havel aufgestellte Handlungspramisse eines ,Lebens in der Wahrheit®, basierend
auf einfachen menschlichen Werten wie Toleranz, Wiirde und Gerechtigkeit, war nicht allein
Ausdruck eines moralisch Uberhéhten, aber die Realitat ignorierenden Pathos, sondern ver-
kérperte eine identitatsstiftende Konsensbedingung, welche die entlang ideologischer Auf-
fassungen und politischer Einstellungen zersplitterte dissidentische Sammelbewegung zu-
sammenzuhalten vermochte. Gleichzeitig stellten die von Havel propagierten Wertvorstellun-

gen politische Handlungsimperative dar, da sie letztlich flir Selbstorganisation und Gesell-

105 HAVEL 1980, S. 87.
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schaftspluralismus standen und somit eine ernst zunehmende Gefahr flr die monolithische

Staatsstruktur waren.'%®

Der Weg zu einer pluralistischen Zivilgesellschaft durfte angesichts der externen Beschran-
kungen nicht Gber die totale Konfrontation gehen, sondern musste graduell begangen wer-
den, unter Vermeidung radikalen Drucks sowie durch verniinftiges und versténdiges Han-
deln. Die Charta 77 betonte diesbezliglich ausdriicklich immer wieder ihre Bereitschaft zum
Dialog. Es galt das Gebot der Gewaltlosigkeit, um Gegengewalt des Staates oder der So-
wijetunion zu vermeiden, und das Prinzip der MafRigung. Die demokratische Opposition
strebte im Sinne der Antipolitik danach, die Macht zu beschrénken und zu kontrollieren, je-
doch nicht zu beseitigen oder selbst Macht zu sein. Mit dem Verzicht auf Macht verzichtete
die Opposition jedoch gleichzeitig auf die Ricknahme des Staates in die Gesellschaft und
versuchte, die Zivilgesellschaft als konfliktive Sphéare der Selbstorganisation und Artikulation
aller sozialen Kréfte, als Gegensatz zum Staat auch nach der Uberwindung des Kommunis-
mus, zu institutionalisieren. In Polen kam fir dieses Konzept die Bezeichnung der selbstbe-
schrénkenden Revolution in Gebrauch, denn nur durch die selbst auferlegte Selbstbe-
schrankung vermochten die zivilgesellschaftlichen Akteure die Beibehaltung ihrer sozialen

Rolle und ihres Einflusses zu sichern.'”

Die Rekonstruktion einer authentischen unabhangigen Offentlichkeit als Antipode zum ge-
sellschaftsfeindlichen oder -fremden Staat gestaltete sich jedoch vielerorts nicht nur auf-
grund des bestehenden Informations- und Organisationsmonopols des Staates schwierig,
sondern der gegenidentitaren Mobilisierung der Gesellschaft stand oftmals ein paternalisti-
sches System der Legitimation und Sozialintegration im Wege, das, wie beispielsweise in
der Tschechoslowakei, eine gegenstaatlich gerichtete Massenmobilisierung der Gesellschaft
verhinderte.'® Die Solidarno$¢-Bewegung in Polen, die unter anderen historisch-politischen
Vorzeichen agierte als die Charta 77, représentierte dennoch auf eindriickliche Weise die er-
folgreiche Rekonstruktion der Gesellschaft als Opposition zum totalitdren Staat. In den Krei-
sen der tschechischen Opposition bildete sich jedoch am deutlichsten in Ostmitteleuropa
das Konzept einer diskursiven und verstandigungsorientierten Politik heraus, das die Charta
77 eindricklich demonstrierte. Insbesondere in Havels Ausfilhrungen basiert das Politische
— in einem an Hannah Arendt und ihre Unterscheidung von Macht und Gewalt erinnernden
Sinne — auf vorpolitisch herzustellenden Kommunikationsbedingungen. Mittels der Integrati-
onskraft einer gemeinsamen politischen Praxis, basierend auf moralischen, am Biirger ori-
entierten Anspriichen, rekonstruiert Havel eine im Kern republikanische Zivilgesellschaft.'®

Auch wenn die Opposition im liberalistischen Verstandnis gesellschaftliche Autonomie ge-

106 Vgl. SCHMIDT 2001, S. 106f.; FEHR 2004, S. 51.

107 Vgl. SKILLING 1989, S. 222f.; DUBIEL 1995, S. 25f.; LEE 1994, S. 112; THAA 1996, S. 164.
108 Vgl. THAA 1996, S. 229.

109 Vgl. THAA 1996, S. 214-218; SCHMIDT 2001, S. 156.
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genlber dem Staat erkdmpfen wollte und Birger- und Menschenrechte einforderte, dhnelte

die Vision von Zivilgesellschaft dennoch vielmehr dem antiken Ideal einer societas civilis.""°

Unklar blieb jedoch, inwiefern diese zivilgesellschaftlichen Strukturen einen spezifisch osteu-
ropadischen Dritten Weg darstellten oder Wegbereiter einer von Staat und Privatsphére ab-
getrennten Zivilgesellschaft innerhalb eines zukinftigen demokratischen Systems sein soll-

ten 111

3.4 Die Charta 77 als zivilgesellschaftliche Oppositionsbewegung

,Die heutige Tschechoslowakei kann man mit einem See vergleichen, der stdndig von einer
dicken Eisschicht bedeckt ist. Aber unter dem Eis, zwischen den kohleschaufelnden Philo-
sophen, den fensterputzenden Journalisten und den geistlichen Nachtportiers, da sind die
Dinge in Bewegung.“!*?

Mit diesen Worten deutet Timothy Garton Ash in seinem 1984 erschienenen Essay Uber die
Tschechoslowakei die Entstehung der langlebigsten Menschenrechtsbewegung in Ost- und
Ostmitteleuropa, der Charta 77, in einem der repressivsten Systeme des sowijetischen Ein-
flussbereichs an. Der sozialistische Staat hatte sich im real existierenden Sozialismus jegli-
cher normativer Zielvorstellungen entledigt, da er sich selbst als die geschichtliche Krénung
der kommunistischen Bewegung betrachtete.”® Nichtsdestotrotz wurden hunderttausende
Menschen Opfer von Regimeverfolgungen und schwerwiegenden Diskriminierungen''. Die
Bevdlkerung war sémtlicher lllusionen Uber den Charakter des sozialistischen Regimes be-

raubt, gleichzeitig aber auch samtlicher Hoffnung auf eine Veranderung ihrer Lage.""®

In dieser Zeit der individuellen Resignation und Atomisierung der Gesellschaft kam die Be-
kanntgabe der Griindung der Charta 77 am 6. Januar 1977 sowohl fir die Bevolkerung als
auch firr das sich in Sicherheit wiegende Regime vollkommen Uberraschend. Die Entschei-
dung zur Griindung der Charta wurde vor allem durch die Ratifizierung der Schlussakte der
Konferenz Uber Sicherheit und Zusammenarbeit in Helsinki im Jahr 1975 durch den tsche-
choslowakischen Staat evoziert. Dieser bekannte sich darin offiziell zum Schutz grundlegen-
der Menschen- und Biirgerrechte. Die Missachtung derselbigen flihrte zum kooperativen Zu-
sammenschluss verschiedener Bilrgerrechtsbewegungen und Individuen und zeigte auf,
dass Zusammenarbeit basierend auf dem Minimalkonsens der Verteidigung der rechtlich ga-

rantierten Burger- und Menschenrechte méglich war."'®

Die Charta selbst betrachtete sich im Verstandnis der Havelschen Antipolitik nicht als politi-
sche Opposition im klassischen Sinne, da sie keine politische Alternative formulierte. Viel-

mehr sah sie sich als

110 Vgl. SCHMIDT 2001, S. 156.

111 Vgl. THAA 1996, S. 170.

112 ASH 1990, S. 63.

113 Vgl. BUGAJSKI 1987, S. 5; SAMAL 1988, S. 472f.; KUSY 1985, S. 153-157.

114 insbesondere die Intellektuellen und Verantwortlichen des Prager Frihlings, die sog. Reformkommunisten
115 Vgl. BUGAJSKI 1987, S. 5f.

116 Vgl. BUGAJSKI 1987, S. 10ff.; SAMAL 1988, S. 469.
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Leine freie, informelle und offene Gemeinschaft von Menschen verschiedener Uberzeugun-
gen, verschiedener Religionen und verschiedener Berufe, verbunden durch den Willen, sich
einzeln und gemeinsam fiir die Respektierung der Biirger- und Menschenrechte in unserem
Land und in der Welt einzusetzen*'"".

Die Weigerung, konkrete politische Alternativen aufzuzeigen, ist neben moralischen Hand-
lungsimperativen auf taktische Erwagungen im Rahmen der zivilgesellschaftlichen Oppositi-
onsstrategie zuriickzufihren. Die Charta wollte bewusst 6ffentlich agieren, da sie sich im
Einklang mit den ihr garantierten Rechten sah und den &6ffentlichen Dialog mit der Regierung
suchte. Als offen deklarierte politische Opposition hétte sie hingegen automatisch den Sta-
tus der lllegalitat gewahlt, damit aber gleichzeitig an moralisch-politischem Uberzeugungs-
potenzial eingebift. Ihr Anliegen war es jedoch, auf Menschenrechtsverletzungen aufmerk-
sam zu machen, das Bewusstsein der Burger fur ihre Rechte zu stérken sowie als Mittler
zwischen Staat und Bevdlkerung einzutreten. Dass die Parteispitze sich tatsachlich auf
einen Dialog mit der Charta einlassen wirde, hielten selbst die Chartisten fiir unrealistisch,
denn dies hatte die Negierung der ideologisch begriindeten Unfehlbarkeit bedeutet. Viel-
mehr hoffte die Charta, eine Sphare des kritischen Bewusstseins zu kultivieren, die bei
glnstigeren nationalen und internationalen Bedingungen mdéglicherweise in einem Aufbe-
gehren der Bevolkerung gegen das Regime kulminieren kénnte. Indem die Charta sich orga-
nisatorischen Strukturen und konkreten politischen Konzepten verweigerte, vermochte sie
Individuen und Gruppen verschiedener politischer Richtungen zu vereinen und dementspre-

chend als geschlossene Gegenkraft den Staat zu konfrontieren.'"®

Das Regime reagierte hart und repressiv auf die Griindung der Charta, so dass die Uber tau-
send namentlich angegebenen Unterzeichner des Dokuments sowie deren Angehdrige
spirbaren Repressionen ausgesetzt waren, teilweise jahrelange Geféngnisstrafen in Kauf
nehmen mussten. Der Versuch, die Charta durch dullerst harte Verfolgung zu liquidieren,
wirkte sich allerdings kontraproduktiv aus, da infolgedessen eine gewaltige politische Kam-
pagne entfesselt wurde, die die Glaubhaftigkeit des Regimes unterminierte und der Charta
zu nationaler und internationaler Bekanntheit verhalf.""® Trotz zahlreicher persénlichen Stra-
pazen, denen die Charta-Mitglieder ausgesetzt waren, blieb die Charta weiter bestehen und
schaffte es, in begrenztem Ausmal, im In- und Ausland ein kritisches Bewusstsein fiir die
Situation in der Tschechoslowakei aufzubauen. Die Haupttatigkeit der Charta bestand in der
Herausgabe von Materialien, Dokumenten und Briefen an staatliche Stellen oder internatio-
nal renommierte Persoénlichkeiten. Zudem entwickelte sie eine rege Samizdat-Tatigkeit'?°
und etablierte in bestimmten Bereichen parallele Strukturen im Sinne der Parallel Polis

Vaclav Bendas'?'.

117 Die Charta 77, in: RIESE 1977, S. 48.

118 Vgl. BUGAJSKI 1987, S. 13ff. und 39; SAMAL 1988, S. 470-474; SKILLING1989, S. 43-71.

119 Vgl. BUGAJSKI 1987, S. 37-40.

120 Die meisten hervorragenden tschechischen Schriftsteller, wie der Nobelpreistrager Jaroslav Seifert, publizierten fast aus-
schlieRlich im Samizdat.

121 Hier zu nennen ist z.B. die inoffizielle PatoCka-Universitdt, die im Untergrund agierte, oder eine ausgepragte kulturelle Un-
tergrundszene in den 80er Jahren, die durch inoffizielle Konzerte, Lesungen, Ausstellungen u.&. charakterisiert war.
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Aufgrund des repressiven Charakters des Regimes, der ausgepragten Desillusionierung und
Atomisierung der Bevélkerung, des Fehlens unabhangiger Instanzen in der Gesellschaft so-
wie einer gewissen historisch begriindeten Passivitét der Bevélkerung konnte die Charta 77
sich jedoch niemals in dhnlicher Weise wie die polnische Solidarnosé zur Massenbewegung
emporschwingen. Obwohl das Regime nicht in der Lage war, die Charta zu zerstéren, wie
anfangs intendiert, so war es dennoch darin erfolgreich, die Chartisten von der Mehrheit der

Bevolkerung zu isolieren.®

Wenngleich die polnische Solidarnosé-Bewegung aufgrund unterschiedlicher politischer, his-
torischer, kultureller und wirtschaftlicher Voraussetzungen somit ungleich erfolgreicher agier-
te als die Charta 77, gelang es doch auch der Charta, trotz aller Kritik'*®, eine gewisse
selbstbestimmte Sphédre zu etablieren, die sich den Zugriffen des Staates entzog, das
Machtmonopol der Partei in Frage stellte und die Angstbarriere sowie das Informationsdefizit
in der Bevdlkerung abbaute. Die Charta nahm im Laufe der Zeit immer mehr die Rolle eines
inoffiziellen Sprechers der tschechischen Gesellschaft ein und verlieh ihr eine eigene Stim-
me. Wiewohl der Erfolg der Charta 77 geringer und schwerer messbar als der von Solidar-
nos¢ war, trug sie dennoch nicht unerheblich zur Delegitimierung des kommunistischen Re-
gimes und zum Aufbau einer gesellschaftlichen Gegenidentitat bei, die ihren Ausdruck in der

Samtenen Revolution von 1989 fand.'®*

3.5 Fazit

,Ein Leben in der Niederlage zerstért. Aber es bringt auch heilsame kulturelle Werte hervor.
[...] In der Niederlage leben zu kénnen bedeutet, dem Schicksal ins Angesicht sehen und
einen Misstrauensantrag gegeniiber Machten stellen zu kénnen, die den Anspruch erheben,
selber Schicksal spielen zu wollen.“'?®

Diese heilsamen kulturellen Werte, welche Ash als die ,Friichte der Widerwartigkeit*'?® be-
zeichnet, sind die auf dem Boden des Autototalitarismus des Regimes und der besténdigen
Demoralisierung der Bevoélkerung gewachsenen Vorstellungen von einer Zivilgesellschaft.
Das Konzept einer normativ und in letzter Konsequenz auch politisch konnotierten Zivilge-
sellschaft im Sinne der Subjektwerdung des Menschen in Politik und Gesellschaft, der Mora-
lisierung politischen Handelns und des Aufbaus vielfaltiger und pluralistischer Strukturen for-
mulierte Vaclav Havel in seinem Essay Uber die Macht der Ohnméchtigen. Darin diagnosti-
Zierte er eine moralische Krise des Individuums. Die Krise des Individuums miindet jedoch in
einer allgemeinen Krise der Gesellschaft, in der die Kluft zwischen den 6ffentlichen, durch
die Ideologie vorgegebenen Zielen und den tatséchlichen gesellschaftlichen Anspriichen im-
mer gréler wird. Obwohl Havel, wie auch andere ostmitteleuropdische Denker, den ausge-

kliigelten Mechanismus und Perfektionismus des sozialistischen Systems anerkennen, gilt

122 Vgl. BUGAJSKI 1987, S. 33ff.

123 Die bis zum Schluss wahrende Weigerung der Charta, als politische Opposition aufzutreten und politische Alternativen
aufzuzeigen, war auch in der Charta selbst heftig umstritten.

124Vgl. THAA 1996, S. 201-204; MULLER 1994, S. 55ff.; SKILLING 1989, S. 69ff.

125 MICHNIK 1985, S. 15.

126 ASH 1990, S. 15.
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es so zu leben, als ob es Alternativen gabe, um sich auf diesem Wege die Authentizitat des
individuellen und gesellschaftlichen Lebens Schritt fir Schritt zuriickzuerobern. Sobald die-
ses zundchst vereinzelte Leben in der Wahrheit beginnt, sich zu pluralistischen Netzwerken
zusammenzufinden, kdnnen aus diesen Inseln des gesellschaftlich unabhéngigen Lebens

dezidiert politische Aktivitdten hervorgehen.

Die Sprengkraft der Zivilgesellschaft als Oppositionsstrategie leitete sich zum einen daraus
ab, dass sie es vermochte, eine gesellschaftliche Gegenidentitat aufzubauen. Zum anderen
forderte sie die ideologisch briichig gewordene Legitimitat des Staates heraus und zersetzte
sie unbemerkt. Bei allen Differenzen zwischen den verschiedenen ostmitteleuropaischen
Denkern besteht ein Konsens (ber bestimmte Wesensmerkmale der Zivilgesellschaft als
Oppositionsstrategie, die sowohl in der Tschechoslowakei als auch in Polen und Ungarn
grundlegend waren: das Bestreben, selbstverwaltende, von Partei und Staat unabhéngige
gesellschaftliche Krafte aufzubauen; ein grundséatzliches Bekenntnis zum Prinzip des Plura-
lismus und zum Aufbau diskursiver Offentlichkeiten als gegenidentitéres Prinzip zum totalis-
tischen Staat; die Uberzeugung, dass der graduelle Aufbau einer sich selbst organisieren-
den Zivilgesellschaft bereits unter kommunistischer Herrschaft méglich sei; die Betonung un-
abhangiger kultureller Aktivitdten, die sich parallel zur offiziellen Zielkultur entwickeln und
sich dem Staat auf symbolischer Ebene entgegenstellen, ohne selbst Macht werden zu wol-
len; ein stark moralisch fundiertes, oft als antipolitisch beschriebenes Selbstbild der Akteure;
sowie oftmals eine kritische Haltung gegeniiber kapitalistischen Wirtschaftsverfassungen
und westlich institutionalisierter Parteiendemokratie, worin wiederum Hoffnungen auf einen

dritten, neuen Weg mitschwangen.'’

Der Aufbau einer moralisch fundierten, antietatistischen Zivilgesellschaft kann in folgende

Phasen unterteilt werden.

I. In einem ersten Schritt wurde die Notwendigkeit der moralischen Befreiung des Indi-
viduums aus der sozialen Bewusstseinsspaltung gefordert als Fundierung einer le-

bensweltlich verankerten Zivilgesellschaft.

ll. Daraus erwuchsen unabhéngige Offentlichkeiten als Grundlegung einer politisch ver-

standenen Zivilgesellschaft.

lll. Diese politisch verstandene Zivilgesellschaft war in authentisch gesellschaftliche
Wertvorstellungen eingebunden und vermochte es, vor allem in Polen, die Gesell-
schaft gegen das kommunistische Regime gegenidentitdr zu mobilisieren und die-
sem alternative Legitimitatsanspriiche entgegenzusetzen. Dies ging jedoch auf Kos-

ten eines stark fundamentalistisch und dualistisch konzipierten Weltbildes. 2

Diese idealtypisch aufgestellten Phasen der zivilgesellschaftlichen Bewusstwerdung ver-

deutlichen bereits, dass die zivilgesellschaftliche Oppositionsstrategie sich verschiedener

127 Vgl. THAA 1996, S. 164f.
128 Vgl. zu diesen Stadien auch: THAA 1996, S. 193f.; KLEIN 2001, S. 37f. und SKILLING 1989, S. 222f.
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ideengeschichtlicher Konzepte bediente und sich aus der politischen Konfrontationsstellung
zum kommunistischen Staat heraus entwickelte. Das Einklagen schriftlich fixierter Men-
schen- und Burgerrechte, wie es sich die Charta 77 zum Ziel gemacht hatte, die scharf pos-
tulierte Absetzung vom als feindlich empfundenen Staat sowie der Versuch, eine staatsfreie
gesellschaftliche Sphare zu erk&mpfen, erinnert stark an die liberale Vertragstheorie, na-
mentlich John Locke. Im Kern strebten die Mitglieder der Charta 77, explizit Vaclav Havel,
eher eine grundsatzlich republikanische Zivilgesellschaft an, die auf moralische Tugenden
der Birger rekurrierte und eine pluralistisch strukturierte unabhangige Offentlichkeit anstreb-
te, die ihren Ausdruck in Netzwerken freiwilliger gesellschaftlicher Zusammenschliisse fand.
Die Zivilgesellschaft sollte somit eine sowohl von der Okonomie als auch vom Staat abge-
grenzte Sphare sein, in der sich politisches Handeln selbst schon vergesellschaftend aus-
wirkt. Die Zentralitat der 6ffentlichen Sphare sowie die Herausbildung alternativer Gerechtig-
keits- und Legitimitatsprinzipien im Sinne des Republikanismus vermag laut Thaa das Ent-
stehen der Zivilgesellschaften in Ostmitteleuropa als politische Antipoden zum kommunisti-
schen Staat bereits vor dem Einsetzen der sozio6konomischen Transformation allerdings

besser zu erklaren als die liberale Vertragstheorie.'®

Der Moralismus der Dissidenten sowie die Weigerung, konkrete politische Alternativen aus-
zuarbeiten, war auch in den Kreisen der Oppositionellen nicht unumstritten. Einige fiirchte-
ten, dass das vorsichtige Taktieren der Charta 77 auf dem Gebiet des politischen Dissens in
eine Sackgasse von Impotenz fuhren wiirde™, in der sich die Opposition, als entriickter in-
tellektueller Kreis, zunehmend von der Gesellschaft entfremde. Ash erganzt zudem, dass
die innenpolitischen Analysen der ostmitteleuropaischen Opposition durch eine Vernachlas-
sigung der gesamten materiellen Seite des Lebens gekennzeichnet waren und somit biswei-
len die eigentlichen Interessen der Gesellschaft (ibersahen.”™' Diese Kritik ignoriert jedoch,
dass es der Opposition zun&chst nicht um die Verteidigung 6konomischer Ressourcen ging,
sondern um ,kulturelle Entfaltungs- und Sinndeutungsméglichkeiten'®2, um moralische, kul-
turelle und nationale Gegenidentitdten, die das soziale Vakuum der realsozialistischen Ge-
sellschaft fiillten und eine neue eigenstandige Sphare von Offentlichkeit herstellten.'® Ohne
diese Form der Sozialintegration wéaren die Erfolge von Solidarno$¢ und der Samtenen Re-
volution in der CSSR undenkbar gewesen. Dennoch war es ein den historischen Gegeben-
heiten geschuldetes Konzept, das seine gesellschaftliche Kohasionskraft nach dem Kollaps
der alten Herrschaftsordnung angesichts der sich radikal wandelnden Umsténde schnell ver-
lor. Das Konzept der Zivilgesellschaft unterlag im Rahmen der politisch-gesellschaftlichen
Umgestaltung nach 1989 gleichermalen einem Bedeutungswandel. Anstelle des Aufbaus

unabhangiger Offentlichkeiten riickte mehr und mehr die Notwendigkeit in den Vordergrund,

129 Vgl. THAA 1996, S. 187-190.
130 so etwa BENDA 1991, S. 35-41.
131 Vgl. ASH 1992, S. 216.

132 SCHMIDT 2001, S. 93.

133 Vgl. SCHMIDT 2001, S. 93.
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die 6konomischen, soziostrukturellen und kulturellen Voraussetzungen politischer Systeme

westlichen Typs zu schaffen.
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4 Die Zivilgesellschaft in der Tschechischen Republik nhach 1989

Ausgehend von den Mitte der achtziger Jahre initiierten Perestroika-Reformen brachen die
kommunistischen Regime der 8stlichen Hemisphare eines nach dem anderen wie ein Kar-
tenhaus zusammen. Insbesondere in Polen und der Tschechoslowakei spielte die Zivilbevél-
kerung eine federfiihrende Rolle bei der Durchfiihrung und Ausgestaltung des Systemum-
bruchs, so dass der von der Opposition eingefiihrte Begriff der Zivilgesellschaft zum Leitbe-
griff der Samtenen Revolutionen avancierte, der den Weg in Richtung Europa und Demokra-

tie ebnen sollte.

Es herrschte sowohl unter &stlichen wie auch westlichen Theoretikern die Annahme vor,
dass der autoritdre Staat sich lediglich aus den sozialen Bereichen der Gesellschaft zurtick-
ziehen brauche, und die Zivilgesellschaft wirde sich explosionsartig entfalten.'* Das Macht-
vakuum, das in der Liberalisierungsphase mit dem Schwinden der Institutionen des alten
Staates entstand, wurde durch Akteure der Zivilgesellschaft, hauptséchlich vormalige Dissi-
denten, ausgefllt. Die Tatsache der plétzlichen politischen Mitgestaltung erzeugte Smolar
zufolge die lllusion der ,civil society in power“**®. Die Hochkonjunktur des Konzepts der Zivil-
gesellschaft liel® nur wenige kritische Stimmen in den Diskurs vordringen. Kritiker wie Smo-
lar, Beyme oder Dahrendorf warnten schon frih, dass das dissidentische Konzept einer mo-
ralischen Zivilgesellschaft nach 1989 keine Tragfahigkeit mehr habe. Es sei eine Idee, die
den politisch-sozialen Gegebenheiten der damaligen Zeit entsprach.”® Die von Havel pro-
gnostizierte existentielle Revolution des Menschen und der Gesellschaft blieb aus. Die Sam-
tene Revolution von 1989 war ein politischer Umbruch und keine moralische Transformation.
Das was zum Vorschein kam, ironisiert Beyme gar als eine ,populistische Entartung“’®’, ein
auf die ,frihmoderne Konzeption der burgerlichen Gesellschaft'® reduziertes Konzept der
Zivilgesellschaft, das seinen Ausdruck in einer riicksichtslosen ,Ellbogengesellschaft“'*® fin-
det. Sukzessive setzte sich im Laufe der neunziger Jahre die Ansicht durch, dass Zivilgesell-
schaft weder eine natlrliche Folge der Aufhebung des Kommunismus, noch eine Systemal-
ternative zu den liberalen Demokratien ist, sondern mittels externer Unterstiitzung erst (wie-
der) aufgebaut werden muss."® Der damalige polnische Ministerprasident Tadeusz Mazo-

wiecki stellte bereits 1989 fest:

.Notwendig und wichtig ist nicht nur die Abschaffung des Schlechten, sondern auch der Auf-
bau der Zukunft. Bisher gentigte der Widerspruch gegen den Totalitarismus. Jetzt mul man
gesellschaftliche Strukturen der Demokratie herausbilden. Bisher redeten wir Gber die Not-
wendigkeit des Pluralismus. Jetzt mul® man diesen Pluralismus praktizieren kénnen. Bisher
richteten wir alles gegen die Gegner; jetzt missen wir uns selbst an den Werten messen, flr
die wir uns einsetzten.“™*!

134 Vgl. MARADA 1997, S. 16.

135 SMOLAR 1996, S. 28.

136 SMOLAR 1996, S. 24-38; BEYME 1994, S. 100-123.
137 BEYME 1996, S. 105.

138 BEYME 1996, S. 105.

139 BEYME 1996, S. 106.

140 Vgl. MARADA 1997, S. 16.

141 Mazowiecki zitiert nach FEIN 1997, S. 34.
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Das Ziel eines extern geférderten (Wieder-)Aufbaus der Zivilgesellschaft unterliegt der Pra-
misse, dass eine vitale Zivilgesellschaft notwendig fir die Konsolidierung der Demokratie ist.
.Eine freiheitliche Verfassung kann sich nur am Leben erhalten, wenn die Demokratie fest in
einer civil society verankert ist*'*2, betont Dahrendorf. Merkel und Lauth abstrahieren aus der

Begriffsgeschichte der Zivilgesellschaft sechs demokratietheoretische Potentiale:

I. Die Zivilgesellschaft schiitzt vor Ubergriffen des Staates in die Privatsphare der Biir-

ger.
II. Sie dient der kritischen Beobachtung und Kontrolle staatlicher Macht.

lll. Im Sinne Tocquevilles ist die Zivilgesellschaft eine Schule der Demokratie und ver-
mittelt Gber zivilgesellschaftliche Organisationen zivile Tugenden, dient der demokra-
tisch-partizipatorischen Sozialisation sowie der Rekrutierung demokratisch gesinnter

Eliten fiir staatliche Amter.

IV. Die Zivilgesellschaft ermdglicht das Handeln im 6&ffentlichen Raum und somit eine

ausgewogene Interessenvermittiung.

V. Sie bezieht verschiedene Schichten und lokale Ebenen in den demokratischen Pro-

zess mit ein.

VI. Und letztlich tragt eine aktive Zivilgesellschaft zur Zivilisierung der Konfliktaustragung
und zur Verinnerlichung ziviler Verhaltensweisen bei und Uberbrickt somit bestehen-

de gesellschaftliche Konfliktlinien.'?

Die Zivilgesellschaft mit ihren idealtypisch angenommenen, demokratietheoretischen Poten-
tialen ist vor allen Dingen eine Analysekategorie, mithilfe derer die Demokratieentwicklung
der jungen Demokratien Osteuropas beurteilt wird. Zur Untersuchung zivilgesellschaftlicher
Entwicklungen wird meist auf empirisch erfassbare, benachbarte Forschungsgebiete wie die
Politische Kultur oder die Dritte-Sektor-Forschung zurlickgegriffen, die Aspekte der Zivilge-

sellschaft umschreiben kénnen.'

4.1 Die Transformation der Zivilgesellschaft

In den Transformationsprozessen der postkommunistischen Lander wird besonders gut
deutlich, wie stark sich in diesem Prozess der radikalen soziopolitischen Verédnderung das
Konzept sowie Rolle und Funktion der Zivilgesellschaft verdandern. Merkel und Lauth haben,
in Anlehnung an die Transformationsphasen, versucht, diesen Wandlungsprozess der Zivil-
gesellschaft in idealtypischen, jedoch dynamisch-offenen Phasen zu konzeptualisieren. Da-
bei wird deutlich, dass die Zivilgesellschaft, je nach Systemkontext, als Faktor der Verande-

rung auftritt wie auch Indikator des Wandlungsprozesses ist.

142 DAHRENDORF 1991, S. 257.
143 Vgl. dazu MERKEL 2000, S.; LAUTH 1998, S. 99f.; aber auch FREISE 2004, S. 48 und FEIN 1997, S. 38f.
144 Vgl. FEIN 1997, S. 46.
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In der Phase der Liberalisierung des autokratischen Regimes féllt der Zivilgesellschaft die
Rolle der Regimeopposition in einem totalitdren Staat zu. Sie bildet gegeniber dem Regime
eine kooperative, koalitionsfahige und wenig ausdifferenzierte Einheit. Je besser sie es ver-
mag, die verschiedenen gesellschaftlichen Stromungen konfliktlibergreifend einzubinden,
desto groRer ist die Herausforderung fir das vorherrschende Regime. Im Sinne des Libera-
lismus besteht ihre primare Aufgabe in der Sicherung der Privatsphdre und der negativen
Freiheitsrechte. In dieser Phase handelt die Zivilgesellschaft als strategische Zivilgesell-

schaft.' Beispiele hierfiir sind die zivilen Oppositionen Solidarno$¢ und die Charta 77.

Mit dem Sturz des totalitdren Regimes transformiert sich die strategische Zivilgesellschaft in
eine konstruktive Zivilgesellschaft, die verstarkt kommunikative und kooperative Beziehun-
gen mit den noch bestehenden Herrschaftseliten aufbaut, dessen ungeachtet aber den kol-
lektiven Druck aufrecht erhalt. Mit der Ablésung der alten Eliten wird ein Teil der zivilgesell-
schaftlichen Eliten durch das entstandene Machtvakuum von der Politik absorbiert. In dieser
Phase darf die Zivilgesellschaft nicht langer Opposition per se sein, sondern sollte sich zu-
dem konstruktiv am Aufbau neuer demokratischer Institutionen beteiligen und hinter den neu
etablierten Institutionen zurticktreten. Dabei kommt es auch zur langsamen Ausdifferenzie-
rung politischer Auffassungen, die jedoch in einer zivilen Streitkultur kanalisiert werden soll-
ten. In dieser Phase ist ein enormer Anstieg zivilgesellschaftlicher Aktivitdten zu verzeich-
nen. Griinde fur die zahlreichen zivilgesellschaftlichen Initiativen und den politischen Ein-
fluss der Zivilgesellschaft sind die nachlassenden Repressionen und damit verbundenen Ri-
siken fur den Einzelnen, die momentane staatliche Schwache und der revolutiondre Uber-
gangscharakter, der betrachtliche Handlungsmdglichkeiten in der Politik eroéffnet.’*® Dieses

Phanomen soll am Beispiel des Blrgerforums spater erlautert werden.

Nach Abschluss der Institutionalisierung der Verfassung und der demokratischen Institutio-
nen setzt eine deutliche Abschwungphase ein. Die Demobilisierung der Zivilgesellschaft ist
teilweise auch Konsequenz ihres eigenen Erfolgs: lhre zentralen Forderungen, das Un-
rechtsregime zu stirzen und die demokratische Staatsform einzuflihren, wurden erreicht
und die Vertreter der Zivilgesellschaft selbst zum grof3en Teil vom politischen System absor-
biert. Die Verfestigung demokratischer Institutionen und Verfahren sowie das Auftreten von
Parteien auf der politischen Biihne begrenzten zusehends die Handlungsspielrdume der zi-
vilgesellschaftlichen Akteure und eréffneten neue Formen der Interessenvermittlung. Die po-
litische Wirklichkeit der Transformation, die wirtschaftlichen Harten und enttduschten Hoff-
nungen bewirkten des Weiteren ein vermehrtes Desinteresse der Bevélkerung am offentli-
chen Leben und einen Riickzug ins Private.'” Diese Entzauberung der Zivilgesellschaft im
Konsolidierungsprozess ist ihre eigentliche Bewahrungsprobe, in der das Verhaltnis von

Staat und Zivilgesellschaft neu definiert, die bisher schwach ausgeprégten intermedidren

145 Vgl. MERKEL 1998, S. 8f.
146 Vgl. MERKEL 1998, S. 9-11; MERKEL 2000, S. 33.
147 Vgl. MERKEL 2000, S. 33f.
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Strukturen verfestigt und die Blrgerpartizipation gesteigert werden missen, um im Span-
nungsfeld zivilgesellschaftlichen Handelns und rechtsstaatlicher Vorgaben selbstkritisch und
selbstbeschréankend agieren zu kénnen. Voraussetzung dafir ist die Herausbildung einer
demokratieférderlichen politischen Kultur sowie die Anerkennung des Staates als Kooperati-
onspartner und Garant rechtsstaatlicher Prinzipien.’*® Diese im Rahmen des demokrati-
schen Konsolidierungsprozesses angestrebte Entwicklung ist in Ostmitteleuropa nicht un-
problematisch. Oftmals Uberlappen sich althergebrachte Verhaltensmuster und Begriffsse-
mantiken alterer gesellschaftlicher Kontexte mit dem Ziel des Aufbaus einer demokratiestiit-
zenden Zivilgesellschaft nach westlichem Vorbild. Die Ubergénge zur so genannten ambiva-
lenten Zivilgesellschaft, die eben gerade nicht demokratische Tugenden férdert und gesell-
schaftliche Konflikte durch Interessenvermittiung mildert, sind oftmals flieBend."® Auch die
tschechische Republik befindet sich in einem Stagnationsszenario: zwar ist die Konsolidie-
rung des Systems weit fortgeschritten, die Auspragung der Zivilgesellschaft jedoch derzeit

schwach.

4.1.1 Revolution der Moral — Zivilgesellschaft in der Zeit der Liberalisierung

Der Sturz des Kommunismus in der Tschechoslowakei ist wohl zu einem erheblichen Male
auf exogene Faktoren zuriickzuflihren: die Perestroika in der UdSSR, die Umbriiche in den
Nachbarldndern Polen und Ungarn und nicht zuletzt der Fall der Berliner Mauer in der DDR.
Nichtsdestotrotz ist ab Herbst 1988 auch in der Tschechoslowakei eine Ausweitung und Po-
litisierung der oppositionellen Basis zu verzeichnen, provoziert durch die unverandert allum-
fassende Macht der kommunistischen Nomenklatura und inspiriert durch Versprechungen
der russischen Perestroika.” Blieb die Regimeopposition bis Herbst 1988 auf die Charta 77
beschrénkt, so entstanden ab diesem Zeitpunkt zahlreiche neue Gruppierungen mit zuneh-
mend konkreten politischen Forderungen.'' Zu den bedeutendsten Akteuren der letzten Mo-
nate gehorten die Bewegung fiir birgerliche Freiheit (HOS = Hnuti za ob&anskou svobodu),
die Demokratische Initiative (Demokraticka initiativa), die reformkommunistische Gruppe
Wiedergeburt (Obroda) sowie die Unabhéngige Friedensorganisation (Nezavislé mirové
sdruzeni) und die Tschechischen Kinder (Ceské déti). Anlasslich des Jahrestags der ersten
Tschechoslowakischen Republik formulierte die HOS im Oktober 1988 ein Manifest Demo-
kratie fiir alle, in dem, unter Berufung auf die rechtsstaatliche Tradition der Tschechoslowa-
kei, Voraussetzungen fir eine demokratische Staatsordnung skizziert wurden. Dieses Mani-
fest stellte einen Wendepunkt in der Oppositionsarbeit der Zivilgesellschaft dar, da die darin
erstmals konkret formulierten politischen Forderungen den Fiihrungsanspruch der Kommu-
nistischen Partei offen in Frage stellten. Bezeichnend fiir das Erwachen der Zivilgesellschaft

in den spaten Achtzigern ist zudem die Tatsache, dass nun durchgefiihrte Aktionen nicht

148 Vgl. MERKEL 1998, S. 10f.; FEIN 1997, S. 38.

149 Vgl. MERKEL 1998, S. 12; LAUTH 1998, S. 100 und FEIN 1997, S. 45.

150 Vgl. THAA 1996, S. 246 und 327; MANSFELDOVA 1998, S. 14f.

151 Vgl. THAA 1996t, S. 322ff.; MANSFELDOVA 1998, S. 14f.,; MANSFELDOVA 2000, S. 100.
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mehr nur in der Verantwortung einiger weniger Intellektueller lagen, sondern von einem
Gros der vormals passiv-schweigenden Bevdlkerung mitgetragen wurden. Die Anzahl der
Samizdat-Publikationen stieg stetig. Selbst die jahrzehntelang aus- und gleichgeschaltete
Katholische Kirche meldete sich mit Forderungen nach Religionsfreiheit und Unabhéangigkeit

der Kirche vom Staat mit groBer Resonanz zu Wort."

Anlasslich des zwanzigsten Todestags von Jan Palach begann die zivilgesellschaftliche
Macht ab Januar 1989, sich 6ffentlich und fiir jeden sichtbar in Form von Demonstrationen
auf die StralRe zu verlagern. Weitere Demonstrationen, an denen mitunter hunderttausende
Menschen teilnahmen, folgten. Die Partei ging brutal und mit dul3erster Harte gegen die De-
monstranten vor und zeigte durchweg keinerlei Dialogbereitschaft. Thaa restimiert dazu:
,Die samtene Revolution in der Tschechoslowakei ist der geradezu klassische Fall sponta-
ner Entfaltung politischer Macht gegentber einer durch Gewalt und vorpolitische Akzeptanz
zusammengehaltenen Herrschaftsordnung.“'** Die Brutalitdt und Reformangst des Regimes
erzeugten bis November 1989 eine Scheinstabilitat, welche unter dem Druck der Zivilgesell-
schaft allerdings schnell bréckelte. Am 17. November 1989 protestierten Studenten in Prag.
Spontan entwickelte sich diese Demonstration zu einer Massenkundgebung mit mehr als
50.000 Teilnehmern. Alle zivilgesellschaftlichen Akteure beteiligten sich an den Demonstra-
tionen, auch die Charta 77, die bis dato direkten politischen Herausforderungen eher skep-
tisch gegenlber gestanden hatte. Die gemeinsamen Anstrengungen gegen das Regime
mindeten am 19. November in der Griindung des Biirgerforums (Obc&anské forum) als all-
umfassende Organisation der Oppositionsgruppen. Dieses stellte nun seinerseits konkrete
Forderungen an die Machthaber, signalisierte jedoch gleichzeitig prinzipielle Dialogbereit-
schaft. Die Gesprache am Runden Tisch gestalteten sich aufgrund der hartndckigen Haltung
der alten Elite allerdings schwierig. Mit der Bildung einer ,Regierung der nationalen Versdh-
nung“ am 10. Dezember unter maf3geblicher Beteiligung fihrender Persénlichkeiten aus Zei-
ten der Dissidenz und der Wahl Vaclav Havels zum Staatsprasidenten am 29. Dezember

war der Umsturz symbolisch wie auch faktisch besiegelt.”™*

Das Agieren der tschechoslowakischen Opposition wahrend der Samtenen Revolution ent-
spricht dem der konstruktiven Zivilgesellschaft, die trotz beginnender Ausdifferenzierungen
Geschlossenheit und Stérke gegeniiber dem Gegner beibehalt. Das Birgerforum bindelte
alle Interessen im Kampf gegen den gemeinsamen Feind. Die Starke des Birgerforums lag
gleichwohl nicht nur in seiner Geschlossenheit, sondern ferner in seiner moralischen Uberle-
genheit, in seiner Dialog- und nicht in seiner Kampfbereitschaft. Die Zivilgesellschaft habe
den Staat nicht Gberwaltigt, sondern moralisch entwaffnet und entbl63t, konstatiert Thaa.
Die moralische Autoritédt der Opposition, die sich trotz der vormals sparlichen Unterstiitzung

ins Bewusstsein der Bevdlkerung eingepragt hat, spielte dabei eine nicht unwesentliche Rol-

152 Vgl. THAA 1996, S. 322-325; MANSFELDOVA 1998, S. 14f.; MANSFELDOVA 2000, S. 100f.; TUMA 2004, S. 39; ASH
1990, S. 227-235.

153 THAA 1996, S. 320.

154 Vgl. TUMA 2004, S. 39ff.; THAA 1996, S. 322-329; MANSFELDOVA 1998, S. 16.
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le und trug erheblich zum friedlichen Ablauf des Systemwechsels bei. Laut Thaa beeinfluss-
te diese nun erwachte birgerliche Identitat aulRerdem das Ausmalf’ der Demonstrationen, in
denen er einen nachgeholten Akt der Selbstreinigung erkennt.”®® Das moralisch fundierte
Konzept der Zivilgesellschaft wurde in der Revolution von 1989 zu einem wichtigen Faktor
des Umsturzes und bewies, dass ,private Uberzeugung zur offentlichen Meinung werden
kann. Und dass eine Nation imstande ist, sich vom Kopf wieder auf die FiRe zu stellen“'®.
Aufgrund des unerwarteten Erfolgs der Bevolkerung glaubten die Opponierenden, dass mit
dem Verschwinden des kommunistischen Staates die abgetauchte Zivilgesellschaft sich ex-

plosionsartig entfalten wiirde und feierten die Revolution als Sieg der Zivilgesellschaft.™’

4.1.2 Aufstieg und Niedergang des Biirgerforums in der Zeit der
Institutionalisierung

Die Umwandlung des in der Tradition der Antipolitik stehenden Birgerforums von einer
Sammelbewegung samtlicher oppositioneller Bewegungen in ein ausdifferenziertes Partei-
ensystem westlichen Standards symbolisiert zugleich die Metamorphose der Zivilgesell-

schaft.

Die neue politische Elite rekrutierte sich gréfitenteils aus den Kreisen der Dissidenz. Zivilge-
sellschaftliche Akteure trafen demnach die ersten wichtigen Entscheidungen und lenkten die
Transformation in Richtung Demokratie. Die in hohe Amter gelangten Dissidenten, wie bei-
spielsweise Prasident Havel oder AuRenminister Jifi Dienstbier, erzeugten die lllusion der

,Civil society in power'?®,

Das Birgerforum entsprach in der Tat in vielerlei Hinsicht Havels Vorstellungen von Antipoli-
tik und wurde anfanglich als Triumph der Zivilgesellschaft iber den autoritdren Staat gefei-
ert.” Es war eine eher spontan entstandene Birgerbewegung, die anfanglich keine politi-
sche Bewegung sein wollte, sich folglich auch jeglicher Burokratie und Hierarchie verweiger-
te und Uber keine gewahlten Vertretungen verfligte. Sprecher des Blirgerforums wurden
Personlichkeiten, die sich durch ihren Hintergrund und ihre Féhigkeiten auszeichneten. Auf
lokaler Ebene griindeten sich zahlreiche kleine Birgerforen, die mit dem eigentlichen Bir-
gerforum lose in Verbindung standen, ohne dass fir die Griindung eines lokalen Burgerfo-
rums oder fir die Zusammenarbeit irgendwelche Regeln bestanden hatten.'® Das Birgerfo-
rum basierte auf der Idee eines breiten Konsenses, entwickelte jedoch niemals geeignete
Mechanismen, um interne Konflikte beizulegen. Mit der begonnenen Transformation hin zu
einem demokratischen System und Marktwirtschaft mussten erstmals Entscheidungen ge-

troffen werden, die kontroverse Meinungen provozierten. Der Konsens wurde briichig. So-

155 Vgl. THAA 1996, S. 328-335.

156 ASH 1990, S. 71.

157 Vgl. MARADA 1997, S. 16.

158 SMOLAR 1996, S. 28.

159 In dieser Funktion wurde das Birgerforum auch bei den ersten freien Wahlen, die eher den Charakter eines Volksreferen-
dums hatten, im Juni 1990 mit 51% der Stimmen bestétigt; vgl. MYANT 2005, S. 253f.

160 Vgl. MARADA 1997, S. 12f.; TUCKER 2000, S. 427.
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wohl Uber die wirtschaftliche Transformation des Landes als auch Uber die politische Identi-
tat des Burgerforums selbst bestanden Uneinigkeiten. Eine Fraktion um Wirtschaftsminister
Vaclav Klaus propagierte eine schnellstmégliche Privatisierung und Liberalisierung der Wirt-
schaft sowie die Umwandlung des Biirgerforums in ein Mehrparteiensystem. Die andere, be-
stehend aus ehemaligen Dissidenten, wollte den offenen und spontanen Charakter des Biir-
gerforums als Verkérperung der Zivilgesellschaft beibehalten. Ihre Opposition richtete sich
nun nicht mehr gegen den Staat als solchen, sondern gegen die Institution der politischen
Partei. In diesem grundlegenden Konflikt, der das Biirgerforum zeit seiner Existenz be-
herrschte, ging es somit um nicht mehr und nicht weniger als die Organisation des Politi-
schen an sich, um das Verhéltnis von Reprasentation durch Parteien und Partizipation in
Form von offen zivilgesellschaftlichen Bewegungen. Die Auseinandersetzung im Birgerfo-
rum zwischen Anhangern einer reprasentativen Demokratie und Beflirwortern der Antipolitik
erinnert stark an Hannah Arendts Schilderungen (iber die Ratepolitik in revolutionéren Uber-
gangsphasen in inrem Werk Uber die Revolution. Die spontan entstandenen, nicht hierar-
chisch organisierten Réte funktionieren ganz im Sinne eines antiken Politikverstédndnisses
auf Basis einer durch gemeinschaftliches Handeln kommunikativ generierten Macht. Doch
auch Arendt betrachtet die Umwandlung in ein hierarchisch und birokratisch gegliedertes
Parteiensystem als unumgénglich in einem Nationalstaat, dessen politischer Mittelpunkt der

Staat ist.'®"

Die vorherrschenden Ambivalenzen und praktischen Probleme, die das Birgerforum in sich
vereinte, provozierten den Niedergang der Antipolitik. Aufgrund seiner Unentschlossenheit
und des schwergangigen Entscheidungsfindungsprozesses, der konkurrierenden Zustéandig-
keiten zwischen den einzelnen Foren und der nicht transparenten Entscheidungen verlor
das Birgerforum in der Offentlichkeit zusehends an Popularitat. Die Medien forderten offen
dessen Transformation in eine Partei.’® Auch in den Kreisen der ehemaligen Dissidenz
stield das Birgerforum auf Kritik. Vaclav Bélohradsky, ehemaliger Charta-Aktivist und Philo-
soph, dessen Schriften u.a. Vaclav Havel als Inspiration dienten, unterschied diesbezlglich
zwischen einem Regimewechsel und einem Regierungswechsel: Das Blrgerforum sei eine
Bewegung, die einen Regimewechsel evoziert habe, als solche kénne sie keine Regierung
werden.'®® Je mehr Staatsaktivitidten das Birgerforum Gbernahm, desto mehr traten interne
Spannungen zum Vorschein, die dazu fuhrten, dass das Burgerforum sich sukzessive in
eine grolde, parteidhnliche Organisation verwandelte. Die Dezentralisierung wurde zuriickge-
fahren und die lokalen Foren in ihren Funktionen eingeschrankt bzw. zugunsten konventio-
neller Institutionen der Interessenvermittiung wie Gewerkschaften oder Lokalregierungen
aufgeldst. Bei einem Kongress des Birgerforums am 13.10.1990 fand erstmals eine Wahl

um den Vorsitz des Biurgerforums statt, aus der Vaclav Klaus mit einer knappen Mehrheit als

161 Vgl. zum Birgerforum MARADA 1997, S. 11ff.; TUCKER 2000, S. 428ff.
162 Vgl. MARADA 1997, S. 12f.; TUCKER 2000, S. 428-431.
163 Vgl. TUCKER 2000, S. 428.
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Sieger hervorging. Damit stimmte die Mehrheit des Birgerforums zugleich fir eine rechts-
konservative Politik und die Transformation zum Parteiensystem, fir das Klaus stand. Am
25.02.1991 folgte die Desintegration des Birgerforums, und es entstand ein Mehrparteien-
system. Klaus und seine Anhanger griindeten die rechts-konservative ODS (Obcanska de-
mokraticka strana = demokratische Birgerpartei), wohingegen die Anhdnger der Antipolitik
die OH (Obcanské hnuti = Blrgerbewegung) griindeten. Prasident Havel blieb in seiner Ab-
lehnung gegenlber der konventionellen Parteipolitik parteilos. Dass die Antipolitik und die
damit verbundenen Vorstellungen von einer moralischen Zivilgesellschaft als mdgliche Alter-
native zu einem parteiendominierten System jedoch keine Basis mehr in der Zivilbevolke-
rung hatten, bewies die zweite Wahl im Juni 1992, bei der die OH nicht einmal mehr die 5%-

Hurde nahm, die ODS hingegen als Sieger hervorging.'®*

Im kurzem Zeitraum der Jahre 1990-1992 war der Handlungsspielraum fiir die Zivilgesell-
schaft am gréf3ten. Die Zahl der Vereine stieg in dieser Zeit sprunghaft an. Die lokalen Br-
gerforen boten gentigend Raum fur politische Beteiligung der Burger. Die herrschende Elite
war sehr empfanglich fir Kooperation mit Institutionen der Zivilgesellschaft. Eine Teilnehme-
rin resimiert rickblickend: ,Aus politischer Sicht kam der Zivilgesellschaft am meisten die
Zeit zwischen 1990 und 1992 zugute. [...] Das war eine sehr euphorische und idealistische
Zeit, die glnstig war fur alles Neue und Bunte.“'*® Das Konzept der Zivilgesellschaft im Sin-
ne der Antipolitik wurde in dieser Periode indes stark politisiert und teilweise gar als mach-
bare Systemalternative aufgefasst. Diese Annahme wurde durch den Niedergang des Biir-

gerforums widerlegt.

4.1.3 Zivilgesellschaft im Wandel zur Zeit der Konsolidierung

Mit der Etablierung des Parteiensystems und der Einengung des Handlungsspielraums fiir
zivilgesellschaftliche Akteure bedurfte das Verhéltnis Staat-Zivilgesellschaft der Neudefiniti-
on. Insbesondere Prasident Havel machte es zu einem prominenten Thema der politischen
Debatte. In einer 1994 stattfindenden Fernsehdiskussion mit Ministerprasident Vaclav Klaus
kritisierte er dessen autoritdren Regierungsstil und forderte eine stérkere Einbeziehung loka-
ler und zivilgesellschaftlicher Ressourcen. ,We find ourselves at an intersection that presses
us to consider, once again, the character of the state we have created.“'*® In den folgenden
Streitgesprachen zwischen Klaus und Havel, die Klaus als den Kampf zwischen zwei Welt-
ansichten' charakterisierte, ging es um nicht mehr und nicht weniger als um die Bestim-
mung zentraler Begriffe wie Freiheit und Demokratie, die durch das Prisma der Zivilgesell-

schaft betrachtet wurden. Dies gleicht mitunter einer Suchbewegung, in der der Versuch un-

164 Vgl. TUCKER 2000, S. 430-433; MYANT 2005, S. 255f.
165 Dr. Hana Fristénska zitiert nach HUSTER 2005, S. 81.
166 HAVEL/KLAUS/PITHART 1996, S. 12.

167 Vgl. PONTUSO 2002, S. 160.
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ternommen wird, neue Wege einzuschlagen, ohne ehemalige Ideen und Erfahrungen aus

den Augen zu verlieren.

4.1.3.1 Dualismus der Konzepte

4.1.3.1.1 Véaclav Havels Moralismus

Ausgangspunkt der semantischen Neubewertung von Rolle und Funktion der Zivilgesell-
schaft war Havels Neujahrsrede von 1994. Darin machte er deutlich, dass die grundlegen-
den Institutionen der Demokratie geschaffen worden seien und dass es nun darum gehe,
diejenigen Institutionen politisch zu férdern, welche zwischen Gesellschaft und Staat vermit-
teln. Mit anderen Worten forderte Havel den (Wieder-)Aufbau der Zivilgesellschaft mithilfe
staatlicher Einrichtungen, d.h. konkrete legislative und exekutive Schritte, um erstens den so
genannten Dritten Sektor zu férdern, zweitens die lokale Ebene und die 6ffentliche Verwal-
tung zu dezentralisieren und drittens die Kooperation mit Institutionen der Interessenvermitt-

lung wie Gewerkschaften und Berufskammern auszubauen.'®

Dem geht die Erkenntnis voraus, dass die Zivilgesellschaft mit Aufhebung des kommunisti-
schen Regimes nicht automatisch entstanden, sondern dass vielmehr ein Mangel an zivilge-
sellschaftlichen Strukturen und birgerlichem Bewusstsein zu verzeichnen ist. Angesichts
der verbreiteten gesellschaftlichen Apathie und dem tief liegenden Misstrauen gegeniber
der politischen Offentlichkeit zeigt sich Havel besorgt Uiber die anhaltende Spaltung der Ge-
sellschaft in Machthabende und Machtlose. Havel zufolge sei der Mensch komplexer als das
Lrational-choice“-Modell, das von der ODS propagiert wurde. Der Mensch strebe nach Ge-
sellschaft, menschlicher Anerkennung und Prinzipien, die Uber das materielle Wohlergehen

hinauswachsen.'®®

,Civil society enables people to realize themselves truly and entirely as the beings that they
potentially are, that is, as the species called zoon politikon, or social animal. Human beings
are not only manufacturers, profit-makers or consumers. They are [...] creatures who want to
be with others, who yearn for [...] cooperation, who want to participate in the life of a group
[...] and who want to influence that which happens around them [...]. People desire to be ap-
preciated for that which they give to the environment around them.”'”°

Zivilgesellschaft kann somit dieser Raum sein, in dem Individuen ihren natiirlichen Bediirf-
nissen nach gesellschaftlicher Gemeinschaft und Assoziation nachgehen und auf diesem

Wege ihre Umwelt mitgestalten kénnen.

“What is a civil society? | think it is a society with a large measure of self-government, where
citizens assume their role in public affairs. Citizens must shoulder their share of responsibili-
ty for social development. Civil society is a social space that fosters the feeling of solidarity
between people and love for one’s community. There are various minority needs that a rep-
resentative democracy cannot, in its present form, safeguard. Civil society encourages ordi-
nary people to participate in government, thereby strengthening relations between citizens
and their state.” "’

168 Vgl. MARADA 1997, S. 14ff.; HUSTER 2005, S. 70.
169 Vgl. PONTUSO 2002, S. 159-165.

170 Véaclav Havel zitiert nach PONTUSO 2002, S. 160.
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Im Sinne Tocquevilles erzeugen zivilgesellschaftliche Assoziationen demnach die fiur die
Konsolidierung der Demokratie notwendigen zivilen Tugenden wie etwa gesellschaftliches
Verantwortungsbewusstsein und férdern die Interessenvertretung auch unterreprasentierter
Gruppen im Staat. ,This kind of civil society bring with it [sic!], essentially, a twofold impact:
firstly, it allows a human being to develop all of the facets of human personality, including
that which makes a person a social animal, desirous of taking part in the life of his or her
community; secondly, it constitutes a true guarantee of political stability.”'? Zivilgesellschaft
ist somit einerseits wichtig fiir die freie Entwicklung und Entfaltung des Individuums, ande-

rerseits verbessert sie auch die Konsolidierungschancen einer Demokratie.

Ausgehend von diesen Prémissen kritisiert Havel die Politik der ODS unter der Fihrung von
Vaclav Klaus scharf, die gegenUber Akteuren der Zivilgesellschaft eine durchweg negative
Grundhaltung einnimmt, sich jeglicher Kooperation verweigert, damit aber die Grundlagen
der Demokratie an sich in Frage stellt, da Politik fur Havel nicht nur Gber Représentation,

sondern auch durch Partizipation, d.h. gemeinsames Handeln der Burger, definiert wird.

“[...] under the motto "the citizen and the state’, the citizen was thrown into a hopeless soli-
tude. [...] Consequently, all that was left between the citizen and the state was a party with a
capital P. What | most blame them for is an apathetic, or almost hostile attitude, toward ev-
erything that bears even a distant resemblance to a civil society, or that which could create
it_"173

“I do not approve of political parties behaving as if they possess a monopoly on knowledge,
truth, and the solutions to problems. | do not think that parties should be an end upon them-
selves [...] Parties should listen to the multifaced opinions of a pluralistic civil society.”"*

Havels Politikverstandnis stand anfangs noch sehr in der Tradition der Antipolitik, so dass er
unter Demokratie vor allem eine Lebensart verstand, die ihren Wert immer wieder aus der
Spontanitat blrgerlicher Arrangements gewinnt und sich gegen formalisierte Beziehungen
wendet. Havel rickte jedoch wéhrend seiner Prasidentschaft schrittweise von dieser Sicht-
weise ab und erkannte neben der Bedeutung der Blrgerpartizipation auch den Wert demo-

kratischer Institutionen an.' In seinen Buch Sommermeditationen rdumt er ein:

,Die Vereinigung von Birgern in unterschiedlichsten Organisationen, [...] ist ein nicht wegzu-
denkender Bestandteil und existentielle Voraussetzung jeder strukturierten zivilisierten Ge-
sellschaft [...]. Eine Art H6hepunkt dieser Vereinigungen — und zugleich ein nicht wegzuden-
kender Bestandteil der modernen Demokratie und Ausdruck der Meinungsvielfalt — ist die
Vereinigung in politischen Parteien. Ohne sie kann man sich eine funktionierende demokra-
tische Gesellschaft wahrhaftig kaum vorstellen.“'"®

Dennoch lebt das Bild einer antipolitischen Zivilgesellschaft in den Képfen vieler Akteure der

Politik und Zivilgesellschaft weiter.

4.1.3.1.2 Vaclav Klaus™ Pragmatismus
Der Pragmatiker Klaus dagegen lehnt das Konzept der Zivilgesellschaft von vornherein ab.

.It’s not clear what the concept of civil society means — there is a state on one side and the

172 Vaclav Havel zitiert nach POTUCEK 2000, S. 112.

173 Vaclav Havel zitiert nach POTUCEK 2000, S. 112.

174 HAVEL/KLAUS/PITHART 1996, S. 15.

175 MANSFELDOVA 199 8, S. 18; MANSFELDOVA 2000, S. 106; HUSTER 2005, S. 70-83; DVORAKOVA 2003, S. 138ff.
176 HAVEL 1992, S. 50f.
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citizen on the other and nothing in between.””” Mehr noch, er polemisiert und polarisiert die
Idee der Zivilgesellschaft, vertreten durch die Anhanger der linken Opposition, und riickt sie
in die Nahe einer wirklichkeitsfremden neuen Ideologie, welche die erkdmpften Errungen-

schaften von Freiheit und Demokratie in Frage stellt.

“It seems to me that this ethical universalism, which aspires to the role of a new contempo-
rary religion. [...] They see the existing situation differently as regards the possible mecha-
nisms for changing reality. [...] They rely on a view of the elementary determinants of human
behavior that refuses to accept as a starting point the fact that man is an autonomous, ratio-
nal individual fighting for his own interests. They consider the defense of such a view as an
expression of cultural and moral relativism, as subjectivism and worthless nihilism. They see
man and world differently than does standard social science. [...] They have a certain feeling
of superiority, a feeling that they know best. That is why they think they can and should ad-
vise others on what is good, both morally and socially. They believe in the necessity of this
method of influencing others behavior.”'7®

Die Idee der Zivilgesellschaft, die von Prasident Havel und seinen Anh&ngern propagiert
wird, ist Klaus zufolge ein unrealistisches, entricktes und elitdres Projekt. “[In the elections]
we voted for something else. We voted for a democratic society whose bedrock is individual
freedom.””® Zivilgesellschaftliche Akteure haben demnach fur Klaus keinerlei Legitimitét,
sich politisch zu engagieren und bedirfen deswegen keiner besonderen Férderung. ,It's a
mistake, however, to think that nonprofit organizations are something better than organizati-
ons making profit [...] The government should not have to pass laws protecting such instituti-
ons.“"® Klaus verfolgte die Vision einer Gesellschaft freier Burger und leugnete die Existenz
kollektiver Interessen. Die Kombination aus einer Marktwirtschaft ohne Attribute und einer
parlamentarischen Demokratie sei Klaus zufolge ausreichend, um die Bedirfnisse der Indivi-
duen zu befriedigen und ihnen ein Maximum an Freiheit und Wohlistand zu bescheren. Die
von Havel erwilnschte Dezentralisierung und Regionalisierung der tschechischen Politik
lehnte er ab aus Angst, dies gefahrde die begonnenen Wirtschaftsreformen. Zudem sei die-
se Art der Politik in der tschechischen Bevélkerung nicht historisch verankert. Die Kooperati-
on zwischen den Staatsorganen und den zivilgesellschaftlichen Akteuren oder Interessen-
verbdnden wurde auf ein Minimum reduziert, wichtige Gesetzesinitiativen, um den rechtli-
chen Status quo von Nonprofit-Organisationen und Stiftungen zu regeln bzw. zu verbessern,
wurden auf Eis gelegt und die Arbeit des Rates fiir 6konomische und soziale Vereinba-
rung'®' immer wieder blockiert. Hinter dieser strikten Ablehnung stand auch die Angst, zivil-
gesellschaftliche, von Klaus als linke Oppositionelle abgestempelte Akteure kénnten negati-
ven Einfluss auf das mafigeblich von ihm vorgegebene politische Geschehen nehmen. In-
dem er die Parteien als einzig legitimierte demokratische Akteure der Interessenvermittiung
betrachtete, bediente er sich gleichzeitig althergebrachter, obrigkeitshériger Verhaltensmus-

ter.'® Erst mit dem Ruicktritt von Vaclav Klaus' am 30.11.1997 und dem Wechsel zu einer

177 Vaclav Klaus zitiert nach DVORAKOVA 2003, S. 137.

178 HAVEL/KLAUS/PITHART 1996, S. 16.
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181 Ein tripartistisches Organ mit Teilnehmern von Regierung, Gewerkschaften und Wirtschaftsverbdnden, das auf foderaler
wie auch nationaler Ebene im Stile konzertierter Aktionen tatig wurde.
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sozialdemokratischen Regierung kam es zur Verbesserung des Verhéltnisses zivilgesell-
schaftlicher Organisationen zum Staat. In dieser Zeit wurde auch die Stellung von Nonprofit-
Organisationen und Stiftungen rechtlich festgelegt, woraufhin in den Jahren zwischen 1997
und 2000 nochmals ein rapider Anstieg an zugelassenen Nonprofit-Organisationen zu ver-

zeichnen ist."®

Die Debatte zwischen Havel und Klaus ist einerseits positiv zu bewerten, da sie den Begriff
der Zivilgesellschaft und seine Bedeutung fir die demokratische Transition in den Mittel-
punkt der politischen Debatte rickte. Anderseits berichten Zeitgenossen: ,Die gesamte De-
batte bei uns ist sehr schematisiert und vereinfacht und keine Seite ist bereit, der jeweils an-
deren zuzuhdren. Das fuhrt zu einem schrecklichen Wirrwarr der Begriffe, die dann zu eige-
nen Gunsten instrumentalisiert werden.“'® Die Akteure der Zivilgesellschaft in Tschechien
gruppieren sich demzufolge bis heute entlang der zwei Extrempole Havel und Klaus. So wird
bis heute beispielsweise zwischen denjenigen Nonprofit-Organisationen, die im Wesentli-
chen soziale Dienstleistungen anbieten, und genuin zivilgesellschaftlichen Organisationen in

Havels Verstandnis unterschieden.'®®

Die starke Polarisierung zivilgesellschaftlicher Ansichten und Organisationen erwies sich so-
wohl fir die Weiterentwicklung der Zivilgesellschaft, insbesondere die des Dritten Sektors,
als auch fur das Entstehen einer zivilgesellschaftlicher Partizipation zugeneigten politischen
Kultur als hinderlich. Vaclav Havel artikulierte sicherlich das profundere und umfassendere
Verstandnis von Demokratie und der Rolle der Zivilgesellschaft darin. Sein gro3er Verdienst
liegt insbesondere darin, dass er den Terminus Zivilgesellschaft als regulative |dee der De-
mokratie Uberhaupt wieder in die 6ffentliche Diskussion einfiihrte, damit auf vorhandene
Probleme in der Gesellschaft und in der Regierungspolitik hinwies und auf diese Weise nicht
nur zu einer Sensibilisierung zivilgesellschaftlicher Anliegen beitrug, sondern half, den auto-
ritdren Regierungsstil von Klaus zu diskreditieren und zu seinem Sturz beizutragen.'® Ha-
vels Positionen fanden jedoch vor allem Anklang bei linksorientierten Intellektuellen, weniger
in der Bevdlkerung, und standen somit in der elitar-isolierten Tradition der Charta 77. Selbst
Petr Pithart'® kritisierte, dass Havel sich zu stark moralisierend in zu viele Themen des Poli-
tikalltags einmischte, dabei aber weniger auf die Bedeutung ordentlich funktionierender Insti-
tutionen verwies, sondern die ethische Dimension in den Vordergrund riickte.'® Obwohl Ha-
vel sein Verstandnis von Zivilgesellschaft und Demokratie mit der neuen politischen Situati-
on allmahlich verédnderte und die Notwendigkeit demokratischer Institutionen spéter durch-
aus anerkannte, vermittelte er allzu oft den Eindruckt, dass Zivilgesellschaft eine Alternative

zum existierenden politischen System sei.’® Pramissen der Antipolitik, wie die Betonung zi-

184 Vgl. HUSTER 2005, S. 80f.; TUCKER 2000, S. 434f.

185 David Stulik zitiert nach HUSTER 2005, S. 77.

186 Vgl. ZIMMER 2004, S. 73.

187 Vgl. HUSTER 2005, S. 76f.; MYANT 2005, S. 262f.

188 ehemaliger Charta-Aktivist und Ministerprasident der Tschechoslowakei in den Jahren 1990-92
189 Vgl. HAVEL/KLAUS/PITHART 1996, S. 22.

190 Vgl. HUSTER 2005, S. 70.f
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vilgesellschaftlicher Spontanitat fernab institutioneller Strukturierung, die Konsensorientie-
rung ohne konfliktvermittelnde Mechanismen, die Orientierung an moralischen, teilweise
realitatsentrickten Werten sowie die nicht aufgegebene Konfrontationshaltung zum Staat
wirken in einigen zivilgesellschaftlichen Gruppen fort und behindern die Festigung des zivil-
gesellschaftlichen Sektors. Dvorfakova weil3 dies in ihren Darstellungen tber die tschechi-
schen Birgerinitiativen Impulse 99 und Danke, tretet ab (Dékujeme, odejdéte) aufzuzeigen.
Beide Initiativen griindeten sich gegen Ende der neunziger Jahre mit dem Ziel, die politische
Situation zu kritisieren und einen gesellschaftlichen Dialog dariiber aufzubauen. Beide stan-
den in ihren Vorstellungen Vaclav Havel sehr nahe, setzten sich aber ansonsten aus Men-
schen unterschiedlicher Ideen und Hintergriinde zusammen. Sie kritisierten die amtierende
Regierung schlechthin, ohne positive Entwicklungen zu wirdigen und konstruktive Vorschla-
ge zu machen. Nach anfanglichen Erfolgen vermochten beide Gruppen es aufgrund ihrer
Uneinigkeit und Unstrukturiertheit nicht, die durchaus vorhandene Unterstiitzung in der Be-
vélkerung dauerhaft zu binden. Dvofakova bemerkt, dass sie zwar in der Bevdlkerung einen
Kern der Frustration ausmachten, nédmlich Enttduschung Uber die tief sitzende Distanz zwi-
schen Staat und Gesellschaft und Uber selbstherrliche Entscheidungen der Parteien, aber
durch ihr erfolg- und zielloses Agieren eher noch die Frustration in der Bevélkerung hinsicht-

lich ihrer eigenen Einflussmaglichkeiten verstarkten. '

Wahrend Havel und seinen Anhangern mitunter noch althergebrachte Vorstellungen von Zi-
vilgesellschaft anhafteten, verfolgte Klaus eine Politik, die in vielerlei Hinsicht die absolute
Antithese zum kommunistischen Regime war. Er negierte grundsatzlich kollektive Interes-
sen, betrachtete die Parteien als einzig legitimes Instrument der politischen Birgerpartizipa-
tion und favorisierte ansonsten die L&sung gesellschaftlicher Probleme durch marktwirt-
schaftliche Mechanismen. Dennoch glich gerade die ODS einer Kaderpartei, die sich mal}-
geblich auf die dominante Persoénlichkeit von Klaus berief. Sein autoritarer Politikstil stiel3
auf eine obrigkeitshérige und desintegrierte Gesellschaft. Die Popularitat von Klaus basierte
primar auf den Erfolgen der Wirtschaftstransformation.’® Die Entwicklung des Dritten Sek-
tors stagnierte wahrend seiner Regierungszeit, und eine kooperative und konstruktive Zu-
sammenarbeit zwischen Staatsebene und zivilgesellschaftlichen Einrichtungen konnte sich
kaum entwickeln. Rechtliche Rahmenbedingungen sowie die Dezentralisierung von Verwal-

tung und Politik wurden immer wieder aufgeschoben.

Trotz Verbesserungen in den Beziehungen Staat-Zivilgesellschaft in den letzten Jahren sind
beide Ansatze immer noch prasent. Die Zivilgesellschaft ist im Verhéltnis zu den Parteien
weiterhin schwach. Potlicek und Dvorakova beflirchten gar als Folge dessen eine weitere
Atomisierung der Gesellschaft und eine totale Trennung zwischen sozialer und politischer

Sphare, zwischen politischen Eliten und Gesellschaft.’

191 Vgl. DVORAKOVA 2003, S. 134-156; weitere Hintergrundinformationen stehen auferdem bei STROBINGER 2001, S. 97-
102.

192 Vgl. MYANT 2005, S. 257.; HUSTER 2005, S. 74ff.; SEGERT 2001, S. 9ff.

193 Vgl. DVORAKOVA 2003, S. 139; POTUCEK 2000, S. 110f.
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4.1.3.2 Zivilgesellschaftliche Entwicklungen im Dritten Sektor

Der Nonprofit-Sektor oder auch Dritte Sektor ist der institutionalisierte Ausdruck der Zivilge-
sellschaft. Beide Bezeichnungen verdeutlichen die Abgrenzung von staatlichem Handeln ei-
nerseits und vom profitorientierten Markt andererseits.’™ GemaR der gangigen Definition der
John Hopkins Universitat gehéren Organisationen dem Dritten Sektor an, ,wenn sie erstens
eine formale Strukturierung aufweisen, zweitens organisatorisch unabh&ngig vom Staat
sind, drittens keine Gewinnorientierung aufweisen, viertens Uber eine eigenstandige Verwal-
tung verfugen, fiinftens keine Zwangsverbande darstellen und sich schliellich zumindest an-

teilsweise durch freiwilliges Engagement und/oder Spenden tragen.“'%

Der Dritte Sektor erfillt in modernen Gesellschaften mehrere Funktionen, wirtschaftliche, so-
ziale und politische. Er unterstitzt politische Prozesse und Institutionen, indem er die Be-
durfnisse der Gesellschaft interpretiert und aufnimmt, sie in politische Forderungen umwan-
delt und in den politischen Prozess einbringt. Die Verbindung von Zivilgesellschaft und dem
Dritten Sektor erkannte prinzipiell bereits Tocqueville, indem er das zivilgesellschaftliche Po-
tential gesellschaftlicher Vereine und Netzwerke herausstellte. Neo-tocgevillesche Ansatze
heben insbesondere die Herausbildung von interpersonalem Vertrauen, die Unterstitzung
gemeinschaftsbezogener Werte und Normen sowie burgerschaftliches Engagement hervor.
Das in solchen Vereinigungen erzeugte Sozialkapital und gemeinschaftliche Verantwor-

tungsgefiihl kann zur sozialen Kohasion und Stabilitat des Systems beitragen.’®

Der Dritte Sektor bedarf rechtlicher Rahmenbedingungen, die das Verhaltnis von Nonprofit-
Organisationen zum Staat und zur Wirtschaft bestimmen. Schrittweise wurden diese Rechts-
grundlagen in der Tschechischen Republik geschaffen, auch wenn es unter der Regierung
Klaus bis 1997 zu einigen Verzdgerungen kam. Die Tschechische Republik ist ein demokra-
tischer Rechtsstaat, der die grundlegenden Birger- und Menschenrechte achtet. Erst im
Jahre 1997 wurden jedoch Rechtsakte erlassen, die die rechtliche Stellung von Vereinen

und Stiftungen konkretisierten.'’

Neben den Ublichen zivilgesellschaftlichen Organisationstypen (Vereine, kirchliche Organi-
sationen, Stiftungen) kénnen fiir Tschechien noch zwei Arten von Organisationen unter-
schieden werden: zum einen die Nachfolger sozialistischer Vorfeldorganisationen (vor allem
Gewerkschaften, Jugendorganisationen, Sport- und Freizeitvereine) und zum zweiten neu
gegrundete Organisationen (vor allem Vereine), die in Tschechien 75% des Sektors umfas-
sen. Dennoch sind die ehemaligen Vorfeldorganisationen von gréfierer Bedeutung, da sie
Uber mehr Mitglieder und Gelder sowie bessere infrastrukturelle Ressourcen und Kontakte

zu Politikern verfiigen.'®

194 Vgl. OSTERMANN 2006, S. 21.

195 FREISE 2004, 51.

196 Vgl. FREISE 2004, S. 54ff.; OSTERMAN 2006, S. 23; POTUCEK 2000, S. 109.

197 Vgl. HUSTER 2005, S. 80f.

198 Vgl. FRIC 2004, S. 606f.; OSTERMANN 2006, S. 31; KUBIK 2000, S. 185; FREISE 2004, S. 84f.
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Die Entwicklung des Dritten Sektors in Tschechien entspricht Merkels Phasen tber den Auf-
und Abschwung der Zivilgesellschaft. Gab es 1989 noch weniger als 2000 registrierte Non-
profit-Organisationen, so wuchs diese Zahl spéter signifikant an. 1992 befanden sich in der
Tschechischen Republik 20.000 registrierte Nonprofit-Organisationen, 1998 schon 40.000
und im Jahre 2002 Uber 46.000. Der rapide Anstieg in den Jahren 1990 bis 1992 ist mit
dem vorhandenen politischen Machtvakuum, den neuen politischen Freiheiten sowie mit der
Kooperationsbereitschaft der damaligen Regierung zu erklaren.’® In den neunziger Jahren
begann das Wachstum des Dritten Sektors zu stagnieren. Zum einen setzte ein gewisser
Séattigungsprozess ein, zum anderen dampften die unkooperative wenn nicht sogar feindseli-
ge Politik der Regierung Klaus sowie die 1995 einsetzende wirtschaftliche Rezession das
Wachstum des Sektors. Mit der Uberwindung der wirtschaftlichen Krise sowie der verbes-
serten rechtlichen Stellung ab dem Jahre 1997 ist nochmals ein gewisser Anstieg von Neu-
grindungen zwischen 1997 und 2000 zu verzeichnen. Seit 2001 ist die Anzahl der amtlich
registrierten Vereine erstmals wieder rlcklaufig.?® Trotz der ansehnlichen Entwicklung des
Dritten Sektors seit 1989 stagnierte das Wachstum auf einem, besonders im Vergleich mit
westlichen Landern, niedrigen Niveau. Die Vereinsdichte ist gering, die meisten Vereine sind
relativ mitgliederschwach. Insgesamt ist die organisatorische Einbindung von 76,1% auf
51,9% zurtckgegangen. Zwar ist dies Ausdruck eines natirlichen Gesundschrumpfens des
Sektors, der anféanglich noch an den Hinterlassenschaften des alten Regimes trug, doch
spiegelt sich darin ein zunehmendes Desinteresse der Bevoélkerung an der organisierten

Teilnahme am o6ffentlichen Leben wider.?"!

Neben den bis 1997 relativ unglinstigen Bedingungen ist der Dritte Sektor durch eine infra-
strukturelle wie auch ideelle Kluft zwischen ,alten“ und ,neuen” Organisationen gepragt. Die
,alten“ Organisationen pflegen weiterhin ihre erhalten gebliebenen, guten Beziehungen zu
den offentlichen Institutionen und akquirieren somit einen Grofteil der 6ffentlichen Forder-
mittel. Die ,neuen” Organisationen hingegen sind auf Mitgliedsbeitrage oder selbst erwirt-
schaftete Mittel angewiesen.?*? Fri¢ weist auf die Problematik hin, dass diese zwei Organisa-
tionsformen in zwei unterschiedlichen Welten existieren und sich vollkommen in ihrer Wahr-
nehmung Uber ihre Rolle in der Gesellschaft und ihrem Verstdndnis von Zivilgesellschaft un-
terscheiden. Die ,alten® Organisationen umfassen in Bezug auf Mitglieder den Grofteil des
Sektors und sind vornehmlich in nicht-politischen, traditionellen Bereichen wie Sport, Erho-
lung und Freizeit aktiv. Die ,neuen® Organisationen engagieren sich meist in den Bereichen
Menschenrechte, Umwelt und Soziales, sind jedoch mitgliederschwach und finanziell oft-
mals abh&ngig von instabiler Férderung aus dem Ausland. Sie haben eine aktive Herange-

hensweise an birgerliches Engagement, stehen ideell den Ideen Havels nahe und fiihlen

199 Vgl. POTUCEK 2000, S. 114; FRIC 2004, S. 607.

200 Vgl. FRIC 2004, S. 613; POTUCEK 2000, S. 113; HUSTER 2005, S. 78-82; FREISE 2004, S. 86.
201 Vgl. FREISE 2004, S. 86-90; BENDEL 1998, S. 47.

202 Vgl. FREISE 2004, S. 95; FRIC 2004, S. 619.
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sich den ,Alten“ moralisch Uberlegen.?® Die Kluft zwischen den einzelnen Organisationen
bewirkte unter anderem, dass es bis heute keine funktionierende Dachorganisation mit ei-
nem Mandat, den Sektor zu reprasentieren, gibt. Die Heterogenitat der Interessen und man-
gelnde Professionalitat fihrten dazu, dass sich der Dritte Sektor selbst ins politische Abseits

mandvrierte.?%

Die Mdglichkeiten des Einflusses auf die 6ffentliche Politik sind daher bislang bescheiden
und beschranken sich auf Ausnutzung informeller Kontakte und Lobbying. Die ablehnende
Haltung der Politik gegenliber den Diensten von Nonprofit-Organisationen beginnt erst seit
kurzem aufzuweichen, als eine Art ,schleichende Inbetriebnahme“?®® der Zusammenarbeit.
Dabei ist auch von Seiten des Staates ein kooperatives Verhaltnis zwischen Staat und Drit-
tem Sektor durchaus erstrebenswert, da viele staatliche Probleme nicht mehr ohne Einbe-
ziehung nicht-staatlicher Akteure geldst werden kdnnen. Hierin offenbart sich aber das Para-
dox der gleichzeitigen Schwache und Stérke des postkommunistischen Staates: er ist in ei-
nigen Politikfeldern nicht mehr in der Lage, die friheren Aufgaben zu Ubernehmen; anderer-
seits haftet ihm immer noch das Erbe des omnipotenten sozialistischen zentral organisierten
Sozialstaates an. Die Dekonzentrierung und Auslagerung staatlicher Macht werden sowohl
durch den Selbsterhaltungstrieb staatlicher Einrichtungen wie auch durch die fortbestehende

Staatszentriertheit der Burger und deren Anspriiche an den Staat behindert.?*

4.1.3.3 Zivilgesellschaft und Politische Kultur

MaRgeblichen Einfluss auf den Zustand des Dritten Sektors und der Zivilgesellschaft haben
die Einstellungen der Gesellschaft diesen gegeniber. Diesbezilglich kénnen Erkenntnisse
der Politischen-Kultur-Forschung aufschlussreich sein. Unter politischer Kultur wird im Allge-
meinen die Summe kognitiver und emotionaler Einstellungen und Glaubenstiberzeugungen
gegeniber einer politischen Ordnung verstanden. Im Rahmen der politischen Kulturfor-
schung werden vor allem die Unterstitzung demokratischer Werte und Normen, die Zufrie-
denheit mit dem Funktionieren der Demokratie, das Vertrauen in die Kerninstitutionen des
politischen Systems und wichtige Exekutiveinrichtungen wie auch das politische Selbstwert-
gefuhl der Bevolkerung untersucht.?” Zentral fur die Zivilgesellschaft ist das Handeln im 6f-
fentlichen Raum, ergo die Partizipationsbereitschaft der Biirger. Blirgerpartizipation ist fer-
nerhin die Grundlage eines starken Dritten Sektors. Inwieweit das demokratische System
und zivilgesellschaftlich-partizipatorische Elemente in der tschechischen Bevdlkerung reflek-
tiert werden, soll auszugsweise anhand folgender Variablen untersucht werden: das sozia-

len und politischen Institutionen entgegengebrachte Vertrauen, Einstellungen gegeniiber der

203 Vgl. FRIC 2004, S. 619.

204 Vgl. BENDEL 1998, S. 46-49; FRIC 2004, S. 620f.
205 FREISE 2004, S. 111.

206 Vgl. FRIC 2004, S. 622; FEIN 1997, S. 43f.

207 Vgl. GREIFENHAGEN 1997, S. 175ff.
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Demokratie als Regierungsform sowie Formen der Partizipation unter Bericksichtigung der

Charakteristika der tschechischen Zivilgesellschaft.

Vertrauen in soziale und politische Institutionen

Interpersonales Vertrauen und soziale Integration sind grundlegende Kennzeichen einer Zi-
vilgesellschaft, denn ohne Vertrauen sind gemeinsames Handeln und politische Partizipation
in einem demokratischen System nur schwer vorstellbar. Die politische Kulturforschung dif-
ferenziert zwischen sozialem Vertrauen (Vertrauen in Mitmenschen) und Institutionenver-
trauen (Vertrauen in das politische System und seine Akteure). In der Tschechischen Repu-
blik herrscht ein relativ hohes soziales Vertrauen (61%), wohingegen das Vertrauen in die
politischen Institutionen duBerst gering ist (21%).2°® Insbesondere das Vertrauen in Kernin-
stitutionen wie das Parlament, die Regierung, das Rechtssystem und die Parteien hat seit
1990 deutlich abgenommen. Beim Parlament ist das Vertrauen von 48,2% (1990) auf 12,2%
(1999) gesunken. Ahnlich verhalt es sich mit den Parteien (1990: 48,3%; 1999: 14,9%).2%
Das zu Beginn vergleichsweise hohe Vertrauen ist primar auf die anfangliche revolutionare
Euphorie zurlickzufihren. Das nachlassende Vertrauen korrespondiert mit der Enttduschung
Uber die tatsachliche Leistungsfahigkeit des Regimes.?"° Pot(¢ek halt das gering ausgeprag-
te Vertrauen in die Kerninstitutionen des politischen Systems fiir alarmierend.?'" Von vielen
Birgern wird nicht verstanden, dass in einer Demokratie auch Konflikte 6ffentlich ausgetra-
gen werden. Dies mag eine Folge der stark konsensorientierten Politik der Charta und des

Burgerforums sein.?2

Wahrend die politischen Institutionen mit ausgepragter Skepsis bedacht werden, spielen die
Zivilgesellschaft und der Dritte Sektor fast Gberhaupt keine Rolle mehr in der Wahrnehmung
der Bevolkerung. 30% der Bevdlkerung gaben 2001 an, nicht viel oder gar nichts tGber den
Dritten Sektor zu wissen. Insgesamt sind nur 29% der Tschechen Mitglied in einer Nonprofit-
Organisation.?™® Von verschiedenen untersuchten Politikfeldern wurde das des Dritten Sek-
tors als das unbedeutendste eingestuft, wobei Potli¢ek vermutet, dass die Mehrheit der Be-
volkerung nur die neu gegrindeten Nonprofit-Organisationen als solche erkennt, nicht aber
die ehemaligen sozialistischen Vorfeldorganisationen.?'* Ehrenamtlicher Arbeit steht man
generell skeptisch gegentber. 70% der Bevdlkerung denken, dass ehrenamtliche Arbeit nur
ein armseliger Ersatz fir das Scheitern des Staates sei und dass es keinen Bedarf dafiir
gébe, wenn der Staat seinen Pflichten nachkdme.?" Das Misstrauen gegentber formalen In-
stitutionen ist nicht zuletzt Folge der politisch verordneten Zwangsorganisation im Kommu-

nismus. Deswegen besitzen nur wenige Nonprofit-Organisationen Legitimitat und Vertrauen

208 Vgl. FREISE 2004, S. 97f.

209 Vgl. http://www.worldvaluesurvey.org, 6.8.2007.

210 Vgl. FREISE 2004, S. 98ff. und 115; MANSFELDOVA 2003, S. 23f.
211 Vgl. POTUCEK 2000, S. 116f.

212 Vgl. MANSFELDOVA 2003, S. 23f.

213 Vgl. FRIC 2004, S. 624.

214 Vgl. POTUCEK 2000, S. 115.

215 Vgl. FRIC 2004, S. 626.
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in der Bevolkerung®'®. Die informellen Freundes- und Familiennetzwerke sind stattdessen
weiterhin eher Bezugspunkt im Alltag als Gemeinschaft in Vereinen mit zunachst fremden

Menschen.?"”

Einstellungen gegeniiber der Demokratie als Regierungsform

Trotz des Misstrauens gegenuber den Institutionen ist eine wichtige Voraussetzung der Le-
gitimitat des Systems erfillt: 92,6% stimmen der Aussage zu, dass die Demokratie besser
als andere Regierungsformen sei.?’® Die Bevolkerung beflirwortet mehrheitlich die Grund-
prinzipien einer Demokratie, erachtet Birger- und politische Rechte als wichtig und bevor-
zugt rechtsstaatliche Verfahren der Konfliktregulierung. Uberraschenderweise glauben aber
73,9% der Burger, sie leben in einem korrupten Staat.?' Wird nach einer Alternative zur De-
mokratie in der Tschechischen Republik gefragt, gibt zwar mehr als ein Drittel (38,3%) die
Antwort, dass die Demokratie das beste System sei, aber knapp die Halfte (44,3%) kann
sich eine bessere Alternative fur ihr Land vorstellen.??° Hierin spiegelt sich wiederum die Un-
zufriedenheit und Enttduschung Uber die Performanz des Staates wider. Die politische Be-
wertung der Demokratie wird verbunden mit den persénlichen Erfahrungen in der Transfor-
mation und mit der dkonomischen Entwicklung. Die hohe Erwartungshaltung wurde durch
den diffizilen und langwierigen Transformationsprozess enttduscht. Problematisch war, dass
Demokratie anfanglich als Garant wirtschaftlicher Prosperitadt verstanden wurde bei gleich-
zeitig hohen Anspriichen an den Staat, die dieser nicht erfiillen konnte.?*' Im Jahre 2001 be-

trachteten beispielsweise 65,8% den Staat als fiir inr Wohlergehen verantwortlich.??

Formen der Partizipation

Partizipation beschrankt sich nicht allein auf politische Wahlen oder die Mitgliedschaft in
Vereinen. Es kann unter anderem zwischen privaten und &ffentlichen, institutionalisierten
und nicht institutionalisierten Formen der Partizipation unterschieden werden. Im Privatbe-
reich sind die Tschechen durchaus politisch aktiv und interessiert?, informieren sich regel-
mafig Uber politische Prozesse und beteiligen sich an politischen Diskussionen im Bekann-
tenkreis. Dieses Interesse am o&ffentlichen Leben manifestiert sich jedoch nicht in aktiver
Teilnahme daran. Die Mitgliedschaft in Vereinen, Parteien, Interessenverbanden und ande-
ren formalen Organisationen ist sehr niedrig. Bendel spricht in diesem Zusammenhang von
,Organisationspriderie“*. Doch auch die nicht-institutionalisierten Formen der Partizipation

wie Teilnahme an Demonstrationen, Beteiligung an politischen Veranstaltungen etc. sind

216 z.B. die Umweltbewegungen

217 Vgl. FREISE 2004, S. 112ff.

218 Vgl. http://www.worldvaluesurvey.org, 6.8.2007.

219 Vgl. http://www.worldvaluesurvey.org, 6.8.2007.

220 Vgl. MANSFELDOVA 2003, S. 18.

221 Vgl. MANSFELDOVA 2003, S. 18-21; FREISE 2004, S. 115.

222 Vgl. MANSFELDOVA 2003, S. 19ff.

223 Vgl. http://www.worldvaluesurvey.org, 6.8.2007: 70% der Tschechen geben an, sich fir Politik zu interessieren und sich
regelmafig zu informieren.

224 BENDEL 1998, S. 46.
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schwach ausgepréagt. Dies findet seinen Ausdruck in der geringen Spendenbereitschaft fur
Nonprofit-Organisationen: das durchschnittliche Spendenaufkommen liegt bei 337 K&?*° pro
Jahr, pro Kopf, was selbst im ostmitteleuropaischen Vergleich gering ist. Dies korreliert aller-
dings nicht mit der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Landes, sondern steht vielmehr in
Verbindung mit der allgemeinen Auffassung der Bevélkerung, dass der Staat fir die Finan-
zierung gemeinnitziger Organisationen zustdndig sei, weshalb Spenden abgelehnt wer-

den 226

Partizipation setzt ein gewisses Wir-Bewusstsein, einen Blrgersinn voraus. Diese kollektive,
gesellschaftliche Geschlossenheit, die das tschechische Volk 1989 noch so eindricklich de-
monstrierte, scheint derzeit Mangelware zu sein. Smolar bekommt sogar den Eindruck, dass
die Gesellschaft heutzutage atomisierter als zu Zeiten des Kommunismus sei, wo sie zumin-
dest durch die Gegnerschaft zum Staat geeint war.??” Fein fihrt die politische Apathie, die
geringe Bindekraft von Parteien und Vereinen und die niedrige Wahlbeteiligung darauf zu-
ruck, ,dass viele Menschen noch nicht ihren "Platz” in der neuen Wirklichkeit gefunden ha-
ben“??®, Auch wenn der Dritte Sektor in den letzten fiinfzehn Jahren stark angewachsen ist
und das Konzept der Zivilgesellschaft zeitweise die 6ffentliche Debatte dominierte, fand es
keinen Anklang bei der Bevélkerung. In einer Umfrage Potliéeks gaben weniger als die Half-
te der Befragten an, dass sie am 6ffentlichen Leben teilndhmen, wenn die Méglichkeiten da-
fur ausgeweitet werden wirden.?® Das Wachstum des Dritten Sektors stagniert zwar und Zi-
vilgesellschaft ist kein tragfahiges Konzept mehr fiir die Masse. Dennoch ist die Tschechi-

sche Republik eine Gesellschaft im Wandel, so dass Verdnderungen weiterhin denkbar sind.

4.2 Fazit

,Die Zeit periodisch erwachender und periodisch enttduschter Hoffnungen, der Kreislauf
ewiger lllusionen und Desillusionen, der Héllentanz der Freiheit mit dem Tode ist definitiv zu
Ende. [...] Das Paradies auf Erden hat nicht gesiegt und wird dies wohl kaum je tun. An ei-
ner solchen Vorstellung konnte sich nur der Hochmut derer ndhren, die Gberzeugt sind, dal
sie der Geschichte gebieten kénnen. 2

Diese Worte richtete Prasident Vaclav Havel am 25. Januar 1990 an den polnischen Sejm.
Ganz im Sinne der Antipolitik sah Havel damals seine Aufgabe als Prasident darin, ,Geistig-
keit in die Politik zu tragen, sittliche Verantwortung, Menschlichkeit, Demut und die Rick-
sicht darauf, dal® etwas Hbheres Uber uns ist, dafld unser Tun sich nicht im schwarzen Loch
der Zeit verliert.“?®' Die Samtene Revolution in der Tschechoslowakei vermittelte das Gefihl,
es handle sich um einen Sieg der Zivilgesellschaft iber das Bése. Das vor 1989 entwickelte
Konzept der Zivilgesellschaft vermochte es, kurzzeitig Massen von Blrgern gegen das Re-

gime zu mobilisieren und diesen Aufstand der Zivilgesellschaft in einer oppositionellen Sam-

225 ca. 12 €

226 Vgl. FREISE 2004, S. 103-107.
227 Vgl. SMOLAR 1996, S. 34.
228 FEIN 1997, S. 42.

229 Vgl. POTUCEK 2000, S. 118.
230 HAVEL 1991, S. 21.

231 HAVEL 1991, S. 28.

51



Die Zivilgesellschaft in der Tschechischen Republik nach 1989

melbewegung, dem Burgerforum, zu kanalisieren. Nicht zuletzt der demokratisch ausgerich-
teten, antipolitischen Dissidentenelite ist es somit zu verdanken, dass der Systemwechsel
friedlich gelang und der Ubergang zur Demokratie schnell vollzogen wurde. Die vormalig po-
litisch und gesellschaftlich marginalisierten Dissidenten wechselten in héchste politische
Amter. Anfangs boten sich vielfaltige Gelegenheiten fiir zivilgesellschaftliches Engagement.
Die aufkommende lllusion einer starken Zivilgesellschaft, die von Teilen des Blirgerforums
und der Gesellschaft gar als postdemokratische Alternative zur Parteiendemokratie betrach-
tet wurde, wurde bald darauf von der Wirklichkeit widerlegt. Der Konsens des Biirgerforums
zerbréckelte schnell an kontroversen Entscheidungen, und es gelang nicht, die mobilisierte
Kraft der Zivilgesellschaft vom November 1989 dauerhaft zu binden. Mit dem Verschwinden
des Birgerforums und den unerwarteten wirtschaftlichen Harten der Transformation verlor
auch das Konzept einer moralischen Zivilgesellschaft an Kohasionskraft und Tragfahigkeit,
nicht zuletzt, weil es sich liber den Gegensatz zum totalitdren Staat definiert und wirtschaftli-

che Fragestellungen komplett missachtete hatte.

»Ich glaube, dall unsere junge Demokratie bedroht ist und unsere unlangst erlangte Unab-
hangigkeit und Freiheit ihre bislang schwerste Prifung durchmachen. Unser Staat ist dies-
mal nicht von auf3en bedroht, sondern wir selbst gefdhrden ihn durch unseren Mangel an
politischer Kultur, dem Mangel an demokratischem Bewusstsein und gegenseitigem Ver-
standnis, durch unsere Unerfahrenheit und durch schlechte Eigenschaften. ??

Angesichts dieser Erkenntnis setzte bei Havel ein Umdenkprozess ein. Von da an betrachte-
te er Zivilgesellschaft starker als etwas, das staatlicher Férderung bedirfe, um gedeihen zu
kdénnen. Zivilgesellschaft war in seinen Augen nun nicht l&nger nur ein moralischer Zustand
der Gesellschaft, sondern ein Gefiige von Institutionen und Handlungen, die staatlich gefor-
dert werden kénnen, insbesondere der Dritte Sektor sowie die Ebene der Lokalregierungen.
Diese beiden Aspekte wurden wahrend der Regierungszeit von Klaus vollkommen ignoriert,
in dessen neo-liberalem Weltbild die Zivilgesellschaft keinen Platz hatte. Erst nach Klaus’
Ricktritt begann sich das Verhaltnis zwischen Staat und zivilgesellschaftlichen Akteuren
langsam zu verbessern, und Havels Forderung, die Zivilgesellschaft mit staatlicher Hilfe auf-
zubauen, gewann an Popularitdt. Trotzdem gelingt es dem Dritten Sektor mangels Profes-
sionalitat und Einigkeit nicht, sich als politischer Akteur zu profilieren. Viele zivilgesellschaftli-
che Akteure sehen sich selbst immer noch in Havels antipolitischer Position und vermeiden

die Kooperation mit dem Staat.

Diese Situation wird auch in der Bevdlkerung reflektiert, die dem Dritten Sektor keinen
grofRen Einfluss oder Nutzen zuschreibt. Angesichts der eigenen Existenznéte ist Zivilgesell-
schaft kein tragféhiger programmatischer Begriff mehr. Eine von Havel anvisierte, der De-
mokratie zutragliche Zivilgesellschaft muss auf einem zivilen Grundkonsens beruhen, der
sich vor allem in einer Demokratie- und Gemeinschaftsorientierung auflert. Ein demokrati-
sches Bewusstsein ist in der tschechischen Bevdélkerung durchaus vorhanden, an Willen

zum gemeinschaftlichen Handeln jedoch mangelt es. Die ,Angst vor der Freiheit* dulRert sich

232 HAVEL 1991, S. 167.
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in einer anwachsenden Atomisierung der Gesellschaft, einer weiterhin bestehenden Tren-
nung zwischen Machthabenden und Machtlosen und einer tief sitzenden Systementtdu-
schung. Klaus Politik erwies sich in dieser Hinsicht als kontraproduktiv, da sie das Burgerda-

sein auf den regelmafligen Urnengang reduzierte.

In dieser Entwicklung offenbaren sich einige Dilemmata. Spatestens seit dem Sturz der Re-
gierung Klaus wird die Existenz einer starkeren Zivilgesellschaft als essentiell fiir die Demo-
kratie angesehen. Die Problematik einer durch den Staat aufgebauten Zivilgesellschaft
kratzt an deren Ethos einer gesellschaftlichen, staatsunabhéangigen Kraft und birgt die Ge-
fahr der Instrumentalisierung. Andererseits verhindern das derzeitige strukturelle Defizit des
Dritten Sektors sowie die desinteressierte Offentlichkeit ein Erstarken der Zivilgesellschaft.
Hier missen instrumentell-funktionale Erfordernisse und moralische, zivilgesellschaftliche
Ideale gut gegeneinander abgewogen werden. Eine Balance zwischen beiden ist erforder-
lich. Problematisch ist fernerhin, dass zwar intermedidre Einrichtungen Birgersinn férdern,
die Entstehung derselbigen aber bereits einen gewissen Birgersinn voraussetzt, der mo-

mentan nur rudimentar vorhanden ist und nicht vom Staat verordnet werden kann.

Seit Beginn der neunziger Jahre befindet sich das Konzept der Zivilgesellschaft in der
Tschechischen Republik wieder in einem Selbstfindungsprozess, der noch nicht abgeschlos-
sen ist, von Erfahrungen aus dem Kommunismus, aber auch aus der Zwischenkriegszeit,
Uberlagert und beeinflusst wird. Mittlerweile ist durchaus ein gewisser Konsens dariiber vor-
handen, dass Zivilgesellschaft eine komplementare Ergdnzung zu einer demokratisch aus-
gerichteten Politik darstellt. Zivilgesellschaft wird nicht I&nger nur tber die Gegnerschaft zum
Staat definiert, sondern befindet sich in einem Verhéltnis der kritischen Kooperation, ist we-
niger moralisch, sondern wird stérker strukturell im Sinne des Dritten Sektors verstanden.
Dieses Verstdndnis besitzt derzeit keine breite gesellschaftliche Basis, entspricht aber

durchaus einem Ziel, dessen Verwirklichung politisch unterstitzt werden soll.
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.In unser Leben ist [...] die Geschichte zurlickgekehrt“?*®. Mit diesen Worten bringt Havel die
Uberwindung der geschichtlichen Manipulation im Namen einer abstrakten Idee und die wie-
dererlangte gesellschaftliche Selbstbestimmung des Geschichtsverlaufs zum Ausdruck.
Hierin wird bereits das Wechselverhaltnis von Ideen, Begriffen und Geschichte deutlich. Be-
griffe reflektieren soziopolitische Verdnderungen, adaptieren ihren semantischen Gehalt an
neue gesellschaftliche Verhaltnisse, treten aber gleichsam als Faktor dieses gesellschaftli-
chen Wandels auf, indem sie gesellschaftlich erwlinschte Zielvorstellungen implizieren. Die
Begriffsgeschichte eines sozialhistorisch relevanten Begriffs erdffnet somit neue Perspekti-
ven auf die Vergangenheit. Die Begrifflichkeit der Zivilgesellschaft geht auf antike Wurzeln,
auf Aristoteles koinonia politike zuriick. Obwohl bestimmte Bedeutungsgehalte der koinonia
politike bis heute mit Zivilgesellschaft verbunden werden — das biirgerliche Handeln im 6&f-
fentlichen Raum, die Herrschaft der Gesetze — , spiegelt die Verwandlung der Zivilgesell-
schaft, von einem als identisch mit der politischen Organisation verstandenen Konzept hin
zu einer von Wirtschaft und Staat getrennten Sphére, das Aufkommen moderner Staaten
und Gesellschaften wider. Dennoch trat das Konzept der Zivilgesellschaft nicht nur als Indi-
kator historischer Verdnderungen auf, sondern beinhaltete oftmals normative Postulate und
politische Zukunftsentwirfe, mithilfe derer die gegenwértige Lage kritisiert werden konnte.
Das politische System wurde somit durch das Prisma einer normativ ausgerichteten Zivilge-
sellschaft einer kritischen Bewertung unterzogen, die auf diese Weise zu einem Gestal-
tungsfaktor arrivieren konnte. In der aktuellen demokratietheoretischen Debatte um die Zivil-
gesellschaft wird Zivilgesellschaft, als von Staat und Wirtschaft geschiedener Bereich, als
wichtige Ergénzung eines demokratischen Systems betrachtet. Zur Debatte steht nicht die
politische Organisation als solche, sondern das Verhéltnis von privater und politischer Auto-

nomie im Rahmen eines demokratischen Systems.

Der synchrone Ausschnitt der Begriffsgeschichte der Zivilgesellschaft am Beispiel der
Tschechoslowakei bzw. Tschechischen Republik ergibt, dass die Auffassung von Zivilgesell-
schaft, die nach dem Prager Frihling aufkam, ein stark historisiertes Konzept war. In Ab-
grenzung zum etatistischen und diktatorischen Allmachtsanspruch der sozialistischen ldeo-
logie verstand die Zivilgesellschaft sich als gesellschaftliches, moralisch fundiertes Gegen-
modell, das dem Staat Opposition bot und zukunftsweisende, demokratisch orientierte Ideen
formulierte. In der Ausformulierung dieser zivilgesellschaftlichen Oppositionsstrategie griffen
die tschechischen Dissidenten dabei auf verschiedene ideengeschichtliche Konzepte zurlick
und passten sie den soziopolitischen Gegebenheiten des kommunistischen Regimes an. In
dem Male, in dem die Zivilgesellschaft sich Uber den diametralen Gegensatz zum Staat de-
finierte, war sie Indikator fiir die politischen Zustdnde. Und in dem Mal3e, in dem sie opposi-

tionelle Alternativvorschlage formulierte und zunehmend damit Erfolg hatte, die Legitimitat

233 HAVEL 1991, S. 178.
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des Staates in Frage zu stellen, erwies sie sich als Faktor von Veranderungen. Die semanti-
sche Kraft der Zivilgesellschaft offenbarte sich eindrucksvoll bei der Samtenen Revolution
1989, bei der Zivilgesellschaft zum Leitbegriff der friedfertigen Demonstrationen gegen das
Regime wurde. Die Semantik der moralisch fundierten Zivilgesellschaft besall noch lber die
Systemwende hinaus genug Kohdasionskraft, um die Oppositionsbewegungen im Rahmen
des Birgerforums zu einen und demokratische Transformationsziele vorzugeben. Mit der
Etablierung eines demokratischen Rechtsstaats waren Kernelemente des zivilgesellschaftli-
chen Projekts wie die Einfilhrung von Demokratie und die Gewahrung grundlegender Biir-
ger- und Menschenrechte erfiillt. Das Oppositionsobjekt, der kommunistische Staat, war ver-
schwunden, so dass die soziopolitischen Bedingungen, auf denen das Konzept fuldte, Gber-
holt waren. Die Aufldsung des Birgerforums, die 6ffentlich gefiihrte Debatte Gber Sinn und
Rolle der Zivilgesellschaft im neuen Staat und das Entstehen eines freiheitlich strukturierten
Dritten Sektors sind Hinweise auf einen begriffssemantischen Wandel der Zivilgesellschaft
im Zuge der Transformation. Auf staatlicher Seite hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass
die Existenz einer vitalen Zivilgesellschaft Bedingung fiir eine erfolgreiche demokratische
Entwicklung sei und deswegen staatlich geférdert werden musse, v.a. Strukturen des Dritten
Sektors. Diese &éffentlich geflihrte Diskussion hinterliel3 allerdings keine Spuren in der Bevol-
kerung, die |deen wie Birgerpartizipation bislang passiv bis feindlich gegenuber steht. Die
Vorstellung einer strukturell und funktional verstandenen Zivilgesellschaft, die sich institutio-
nell und kooperativ in das demokratische System einfugt, ist bisher nur in Anséatzen verwirk-
licht, so dass die Idee der Zivilgesellschaft weiterhin einen normativen Kern uneingel6ster
Postulate umfasst. Die Pramisse, Zivilgesellschaft als strukturelle Erganzung eines demo-
kratischen Staates zu begreifen, ist beeinflusst von den westlichen demokratietheoretischen
Diskursen sowie von Konzepten der Dissidenten und Erfahrungen aus dem Kommunismus.
Die starke westliche Orientierung in Kombination mit einer obrigkeitshérigen politischen Kul-
tur mag einer der Griinde sein, warum dem Begriff der Zivilgesellschaft in der Bevdlkerung
keinerlei Bedeutung beigemessen wird. In diesem Zusammenhang wére es interessant,
Uber den Umfang dieser Arbeit hinauszugehen und die historische Tiefenstruktur tschechi-
scher zivilgesellschaftlicher Konzepte zu untersuchen unter Einbeziehung zivilgesellschaftli-
cher Traditionen aus dem 18.-20. Jahrhundert sowie besonderer Berlicksichtigung der Ers-
ten Tschechoslowakischen Republik (1918-1938).%** Eine derartige umfassende begriffsge-
schichtliche Analyse kann mdglicherweise die Frage beantworten, in welchem Maf3 der Ex-
port westlicher Modelle fir die Tschechische Republik tberhaupt sinnvoll ist und ob ein
Ruckgriff auf zivilgesellschaftliche Erfahrungen aus der Vorkriegszeit nicht Wege und Még-
lichkeiten aufzeigen kann, das derzeitige Desinteresse und den Mangel an zivilgesellschaftli-

chen Strukturen zu beheben.

234 Forost hat unter der Leitung von Prof. Schulze Wessel und Dr. Luft im Zeitraum von 2003-2005 ein umfassendes For-
schungsprojekt zum Thema Tschechische zivilgesellschaftliche Konzepte: komparative Untersuchungen zu Grundbegriffen
des politischen Denkens durchgefiihrt. Die Ergebnisse wurde jedoch leider noch nicht verdffentlicht. Die Projektbeschrei-
bung ist zu finden unter: http://www.forost.Imu.de/forosthope/fo_pro_ph2_III1NEU.htm, Stand: 22.08.2007.
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