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1. Einleitung

Partizipation ist seit spatestens Anfang der 1990er Jahre eines der wichtigsten Kriterien
in der internationalen Entwicklungszusammenarbeit. In seiner Jahresansprache 1998

verkindete der ehemalige Président der Weltbank, James Wolfensohn:

»Participation matters — not only as a means of improving development effectiveness, as we
know from our recent studies — but as the key to long-tearm sustainability and leverage® (Zi-
tiert nach Francis 2001:72).

Demnach gilt Partizipation als das Schlisselkriterium flr eine nachhaltige und erfolg-
reiche Entwicklungszusammenarbeit. Trotz einer Vielzahl kritischer Stimmen hat sich
daran bis heute so gut wie nichts gedndert. Partizipation ist kaum hinterfragte Lehrmei-
nung und gilt weiterhin als Grundvoraussetzung fir eine bessere, effektivere und ge-
rechtere Entwicklung.

In der Ethnologie beginnt eine ernsthafte Auseinandersetzung mit dem Thema An-
fang der 1980er Jahre. Zu dieser Zeit setzt sich in den internationalen Entwicklungsin-
stitutionen die Erkenntnis durch, dass Entwicklungszusammenarbeit nur erfolgreich sein
kann, wenn zum einen auch kulturelle Faktoren beriicksichtigt werden und zum anderen
die Empfanger der HilfsmaRnahmen an der Durchfiihrung und Planung der Entwick-
lungsprojekte partizipieren. Die in etwa zur selben Zeit neu entstandene ethnologische
Subdisziplin Entwicklungsethnologie war maligeblich an der Durchsetzung und Ver-
breitung von Partizipation in der Entwicklungszusammenarbeit mitbeteiligt. Demge-
genuber setzt sich die Ethnologie der Entwicklung kritisch mit eben diesem Prozess
partizipativer Entwicklung auseinander.

Diese Arbeit beschéftigt sich mit der Frage, ob Partizipation das Versprechen einer
besseren, effektiveren und gerechteren Entwicklung tatsachlich halten kann und ob die
hohen Erwartungen gerechtfertigt sind.

Die Wirksamkeit von Partizipation wird hauptsachlich mit Untersuchungen aus den
1980-1990er Jahren belegt, auf die sich auch die Entwicklungsethnologie bezieht. We-
der bereits deutlich langer bekannte Erkenntnisse aus der Sozialpsychologie, noch neue-
re Forschungen aus der Ethnologie der Entwicklung haben bisher einen nennenswerten
Einfluss auf die Entwicklungspraxis. Fur die Bearbeitung der Fragestellung wird daher
die anwendungsorientierte entwicklungsethnologische Perspektive dem theoretisch-
analytischen Blickwinkel der Ethnologie der Entwicklung und den Erkenntnissen aus

der Sozialpsychologie gegentibergestellt.



Im Anschluss an diese Einleitung folgt eine kurze historische Einordnung des The-
mas in die geschichtlichen Zusammenhange, sowie eine Erlauterung und Definition der
relevanten Begrifflichkeiten. Im darauffolgenden, dritten Abschnitt wird ein Uberblick
uber die Methoden gegeben, mit denen partizipative Entwicklung in der Praxis umge-
setzt wird. Die anschlieBende kritische Auseinandersetzung mit diesen Methoden und
dem Prozess partizipativer Entwicklung im Allgemeinen umfasst dabei - neben einem
kurzen sozialpsychologischen Exkurs — sowohl die entwicklungsethnologische Heran-
gehensweise, als auch die Sichtweise der Ethnologie der Entwicklung.

Bevor am Ende der Arbeit auf die Beantwortung der Fragestellung zurtickgekommen
werden kann, veranschaulichen im fiinften Teil drei Fallbeispiele, wie Partizipation in
der Praxis umgesetzt wird, welche Vorteile eine partizipative Verfahrensweise mit sich

bringt und welche Probleme dabei auftreten kénnen.

2. Begriffsklarung und historische Einordnung

2.1 Die Genese des Entwicklungsbegriffs

Politisch gepragt wurde der Entwicklungsbegriff Mitte des letzten Jahrhunderts insbe-
sondere durch das Point Four Program® der US-Administration unter Harry S. Truman,
mit dessen Amtsantrittsrede am 20. Januar 1949 the age of development begann (Esteva
1992:6, Rist 2002:70ff). Der zuvor vor allem in der Biologie verwendete Begriff zur
Beschreibung des Werdegangs eines Lebewesens hin zu seiner vollendeten, ausgewach-
senen Form, erhielt nun eine sozibkonomische Komponente. Gleichzeitig wurde mit der
Einteilung der Welt in ,,developed* und ,underdeveloped areas* (Rist 2002:71) ein
Konzept eingefiihrt, das zwar immer wieder aufs scharfste kritisiert wird (vgl. z. B. Es-
teva 1992, Ziai 2004), aber dennoch bis heute unsere (westliche) Sicht auf die Welt na-
hezu uneingeschrénkt dominiert.

Zusammen mit den ebenfalls auf US-Initiative gegriindeten Vereinten Nationen (UN)
und der 1948 verabschiedeten Charta der Menschenrechte wird aber nun, zumindest auf
volkerrechtlicher Ebene, erstmals ein Menschenbild vertreten, das die prinzipielle
Gleichheit aller Menschen anerkennt und somit niemandem mehr die F&higkeit sich zu

»entwickeln® aberkennt. Entsprechend wird im Entwicklungskontext nicht mehr von

! An den Marshallplan angelehntes, regional unbegrenztes (Wieder-)Aufbauprogramm der Nachkriegszeit



primitiven, rickstandigen oder unzivilisierten Menschen, Volkern und Kulturen, son-
dern von Entwicklungslandern bzw. sich entwickelnden Regionen gesprochen (vgl. Ziai
2004). Damit ist der bis dahin vorherrschende koloniale und insbesondere nationalsozia-
listische Rassismus durch ,,das Selbstbestimmungsrecht der Vélker und die allgemeinen
Menschenrechte* abgeldst (ebd.:16).

Es bleibt jedoch die Frage, was mit Entwicklung in diesem Zusammenhang (ber-
haupt gemeint ist. Bisher ,,konnte sich die Entwicklungstheorie im Laufe ihrer Ge-
schichte nicht auf eine prazise Definition ihres Gegenstands einigen (Ziai 2010:399f).
Vielmehr sieht sich der Entwicklungsdiskurs gewissermalien seit dem Tag, an dem er
die Arena der internationalen Politik betreten hat, mit immer neuer Kritik konfrontiert.
Mal wird ihm Ethnozentrismus (Rahnema 2010:133), mal die Reduzierung auf 6kono-
mische Kriterien (Esteva 1992:12, Menzel 1993:133, vgl. Sachs 2010:X) oder gar die
Fortfihrung kolonialer Unterdriickung vorgeworfen (Ziai 2004:18).

Da auf die Kritik an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden kann, sei auf die
genannten Kritiker verwiesen. Es bleibt jedoch festzuhalten, dass der Entwicklungsbe-
griff nicht unproblematisch, sondern durchaus umstritten und ,,wie sein Gegenstand
dauernder Veranderung unterworfen* ist (Nohlen/Nuscheler 1993:56). Oder wie es der
Brandt-Bericht treffend formuliert: Entwicklung ,,bezeichnet, weit gefasst, den er-
winschten sozialen und wirtschaftlichen Fortschritt — und es wird immer unterschiedli-
che Auffassungen darlber geben, was erwiinscht ist* (Brandt 1980:64).

Trotz der genannten begrifflichen Schwierigkeiten ist es flr die weitere Auseinan-
dersetzung mit dem Thema nétig, grob zu beschreiben, was mit Entwicklung gemeint
ist. Eine viel zitierte Explikation liefert der Human Development Report der Vereinten

Nationen:

,» The basic objective of human development is to enlarge the range of people’s choices to make
development more democratic and participatory. These choices should include access to in-
come and employment opportunities, education and health, and a clean and safe physical envi-
ronment. Each individual should also have the opportunity to participate fully in community
decisions and to enjoy human, economic and political freedoms.“(UNDP 1991:1)

Hier wird bereits deutlich, dass sich im Gegensatz zu friheren Jahrzehnten, in denen
nautoritdre Regime nicht nur toleriert, sondern sogar als notwendig angesehen® wurden
(Menzel 1995:22), nicht mehr nur auf Wirtschaftswachstum, sondern neben der Verbes-
serung des Lebensstandards, auch auf personliche Freiheit, Demokratie und Partizipa-
tion bezogen wird. Es geht also um einen Prozess des Ubergangs zu einem erwiinschten

besseren Zustand. Was bei dieser nicht mehr ganz aktuellen Explikation fehlt und erst in



spateren UNDP-Reports ab 2001 thematisiert wird, ist die emische Perspektive (vgl.
dazu Kapitel 2.3).

2.2 Entwicklungszusammenarbeit (EZ)

Wenn Entwicklung nun also in dem oben skizzierten Sinne verstanden wird, dann ist
Entwicklungszusammenarbeit (EZ) die ,,Gesamtheit aller staatlichen und privaten Mal3-
nahmen, die von Industrielandern und internationalen Organisationen (z. B. Weltbank)
zur wirtschaftlichen und sozialen Forderung von Entwicklungsléndern getroffen wer-
den“ (Duden 2004:208). Oder, um es mit den Worten des Bundesministerium fur wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ), der wohl bedeutendsten Instituti-

on der deutschen EZ, auszudriicken:

»Entwicklungszusammenarbeit (EZ) will Menschen die Freiheit geben, ohne materielle Not
selbstbestimmt und eigenverantwortlich ihr Leben zu gestalten und ihren Kindern eine gute
Zukunft zu ermdglichen. Sie leistet Beitrdge zur nachhaltigen Verbesserung der weltweiten
wirtschaftlichen, sozialen, 6kologischen und politischen Verhéltnisse. Sie bekampft die Armut
und fordert Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit und Demokratie. Entwicklungszusammenar-
beit tragt zur Prévention von Krisen und gewalttatigen Konflikten bei. Sie fordert eine sozial
gerechte, 6kologisch tragfahige und damit nachhaltige Gestaltung der Globalisierung.

Die deutsche Entwicklungszusammenarbeit basiert auf dem Grundsatz, aus ethischer Verant-
wortung und internationaler Solidaritat zu handeln. Sie ist damit von humanistischen Werten
geleitet, dient aber gleichzeitig auch dem Bestreben, die Zukunft Deutschlands zu sichern.
(BMZ 2011a)

Damit erhebt das BMZ fiir sich den Anspruch, in erster Linie ,,von humanistischen
Werten geleitet* zu sein, obwohl es an anderer Stelle damit wirbt, dass ,,1 Mrd. Euro im
Einzelplan 23 [BMZ Etat] bis zu 3 Mrd. Euro Exporte, etwa 10 Mrd. Euro im Bruttoin-
landsprodukt und 2 Mrd. Euro 6ffentliche Einnahmen nach sich ziehen* und die EZ
,»damit zur Sicherung von rund 240.000 Arbeitsplatzen in Deutschland beitragt* (BMZ
2006:41).

Von Selbstlosigkeit kann also keine Rede sein. Vielmehr ist Entwicklungspolitik er-
heblich vom nationalstaatlichen Interesse der Geberléander geleitet. Schon in der anfangs
erwéahnten Amtsantrittsrede von Harry S. Truman heil3t es: ,,Experience shows that our
commerce with other countries expands as they progress industrially and economically*
(Truman 1949). Wie beim Marshallplan, dem &lteren Bruder der Entwicklungsidee (vgl.
Rist 2002:70), spielen handfeste wirtschaftliche Interessen auch hier eine grof3e Rolle.
Dennoch wird man der EZ mit einer Reduzierung auf wirtschaftliche Kriterien nicht
gerecht.

Als sich die Etablierung einer zukunftigen Disziplin ,Entwicklungstheorie’ (Menzel
1992:98ff) in Trumans Rede 1949 abzeichnete, begann in der westlichen Welt bereits



die Sorge vor dem Machtanspruch der Sowjetunion und einem sich ausbreitenden So-
zialismus. Die Entwicklungshilfe?, die allen ,peace-loving peoples* (Truman 1949)
zugute kommen sollte, war deshalb jahrzehntelang im Wesentlichen mit einer sehr ent-
scheidenden Bedingung verknipft: keine Anndherung an die UdSSR. So waren die fol-
genden 40 Jahre Entwicklungsstrategie im Wesentlichen 40 Jahre kapitalistisch geprag-
te Wachstumsstrategie (Menzel 1993), mit dem Ziel, das westliche Gesellschaftsmodell
mdoglichst global zu etablieren.

Zu den genannten wirtschaftlichen und ideologischen Beweggriinden gesellt sich ei-
ne Vielzahl weiterer Motive. Dazu zahlen religiose, 6kologische, politische, kulturro-
mantische, humanistische sowie friedenssichernde bis hin zu Verantwortungs- bzw.
Schuldgefihl fur die eigene Vergangenheit als Kolonialmacht, um nur einige zu nennen.
Sie alle eint das Ziel, die Lebensumstande der Betroffen in den ,,Entwicklungslandern®
verbessern zu wollen. Da die modernisierungstheoretischen Hoffnungen jedoch trotz
diverser Strategie- und Paradigmenwechsel® unerfiillt blieben und auch die uniiber-
schaubar groRe Zahl an Entwicklungsprojekten der sich weltweit ausbreitenden Armut
wenig entgegenzusetzen hatte, befand sich die Disziplin spatestens Mitte der 80er Jah-
ren zunehmend in der Krise (vgl. Menzel 1992, Tetzlaff 1996:60).

Der Anspruch der Modernisierungstheorie, ein universal giltiges, weltweit anwend-
bares Rezept zur gesellschaftlichen Entwicklung zu liefern, war endgultig gescheitert
und damit auch die bisherigen ,,top-down, technology and capital-intensive interven-
tions“ (Escobar 1997:499). Deren erntichternde Ergebnisse hatten bereits 1973 bei der
Weltbank unter ihrem damaligen Présidenten Robert McNamara zu einem radikalen
Kurswechsel hin zu armutsorientierter Grundbedirfnisstrategie gefuhrt. Das nun vor-
herrschende Bottom-up-Prinzip wurde in den folgenden Jahren — ,,nicht zuletzt aufgrund
des Fehlschlagens vieler Entwicklungsmalinahmen® — durch die Diskussion um ,,die
sog. sozio-kulturellen Faktoren* (Seithel 2000:159) sowie die Erkenntnis ergénzt, dass
EZ nur erfolgreich sein kann, wenn auch die Zielgruppe und damit alle sogenannten
Stakeholder® der Entwicklungsprojekte an Planung, Durchfiihrung und Evaluierung
beteiligt werden. Diese, auch als participatory turn (vgl. Spies 2009:64) bezeichnete
Neuausrichtung der EZ spiegelt sich insbesondere in dem 1985 sowie 1991 in zweiter,

2 Der bis in die 1990er Jahre iibliche Begriff Entwicklungshilfe entspricht dem heutigen EZ-Begriff (vgl.
BMZ 2011a).

¥ Einen Uberblick tiber die Geschichte der EZ bietet Ulrich Menzels Bibliographie zur Geschichte der
Entwicklungstheorie (1995), sowie z. B. Menzel (1992), Nohlen/Nuscheler (1993) oder Rist (2002).

* Als Stakeholder werden alle Beteiligten und Betroffenen einer EZ-MaBnahme bezeichnet (BMZ 1999)



Uberarbeiteter und erweiterter Ausgabe von Michael Cernea im Namen der Weltbank
publizierten und als wegweisend geltenden Sammelband ,Putting Peoples First” wider
(Cernea 1991).

Cerneas Einfluss bei der Weltbank und seine Forderung nach einer starkeren Beriick-
sichtigung der soziokulturellen Faktoren fuhrte schnell zu einem steigenden Bedarf an
entsprechend geschultem Fachpersonal und damit zur Entstehung einer development
anthropology bzw. Entwicklungsethnologie als eigenstandige ethnologische Subdiszip-
lin (Escobar 1997:500).

2.3 Entwicklungsethnologie & Ethnologie der Entwicklung

Bereits Bronislaw Malinowski sah die Zukunft seiner Disziplin ,,in the very combina-
tion of practical and theoretical interest (1929:22). Dennoch wird ,,gerade in der deut-
schen Ethnologie seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges Praxisabstinenz groR ge-
schrieben® (Schréder 2002:350). Zum einen mdochte sich niemand mehr den Vorwurf
des kolonialen Erflllungsgehilfen gefallen lassen, zum anderen sind die ideologischen
Verirrungen deutscher Fachkollegen wahrend der NS-Zeit vorerst noch sehr présent und
blieben lange Zeit unaufgearbeitet. Hinzu kommt die berechtigte Sorge ,,vor dem Miss-
brauch ethnologischer Feldforschungsergebnisse” (Bliss 1985:629).

Auch fir GrofR3britannien und die U.S.A. attestiert John W. Bennett (1996:24) der
applied anthropology einen Mangel an Prestige bei den Vertretern einer reinen, zweck-
freien und wissenschaftlichen Ausrichtung des Fachs. Dennoch wird hier deutlich unbe-
fangener mit der Thematik umgegangen und entsprechend geringer sind die Berih-
rungsangste in den ersten Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg. Neben der verein-
zelten ,,Beteiligung von Ethnologen/innen [...] bei der Planung und Implementierung
von Entwicklungsprojekten® (Bliss 2009:104f) seit den spéten 1950er Jahren, wird 1976
das Institute for Development Anthropology in New York und ein Jahr spéter das Deve-
lopment Anthropology Committee in GroRbritannien ins Leben gerufen (Escobar
1997:501).

In der Bundesrepublik findet zum ersten Mal 1981 auf einer Tagung der Deutschen
Gesellschaft fir Volkerkunde (DGV) offiziell eine Auseinandersetzung mit der Ent-
wicklungsproblematik statt. Weitere vier Jahre spater beginnt mit der Grindung der
Arbeitsgemeinschaft Entwicklungsethnologie (AGEE) eine erste Praxisorientierung in
der deutschen Ethnologie (vgl. Bliss 2009, Prochnov 1996). Der Zeitpunkt ist ginstig
gewahlt, da sich mit den bereits erwéhnten Umbriichen in den internationalen Entwick-



lungsorganisationen gerade ein weites Betatigungsfeld fir Entwicklungsethnolog/innen
offnet. Aufgrund ihrer besonderen Fahigkeiten sind sie ,,increasingly welcome partners
in project design and implementation* (Escobar 1997:500f) und Cernea verspricht sich
durch ihre Beteiligung bei der Weltbank eine ,,development with larger gains and fewer
pains“ (1996:10).

Durch den stetig steigenden Bedarf an ethnologisch geschultem Fachpersonal etab-

liert sich Entwicklungsethnologie im Laufe der 1980er Jahre als

»ein Teilbereich der Ethnologie [...], der sich mit der Anwendung ethnologischer Forschungs-
richtungen, Theorien, Methoden und Inhalte auf entwicklungspolitische Phdnomene und Fra-
gestellungen beschaftigt” (Kievelitz 1988:381).

Entwicklungsethnolog/innen setzen sich mit ihrem wachsenden Einfluss in den nationa-
len und internationalen Entwicklungsinstitutionen fur die ,,Formulierung von Alternati-

ven fur gangige Entwicklungsstrategien* ein (AGEE 1992) und definieren Entwicklung

»als die Verbesserung der Situation von Menschen gemaR ihrer eigenen Kriterien und Ziele,
solange diese andere nicht schadigen und vor dem Hintergrund einer gemeinsamen globalen
Verantwortung. Das Streben nach sozialer Gerechtigkeit und 6kologischer Nachhaltigkeit (im
Sinne auch von Verantwortung fur 6ffentliche Guter) stellt dabei eine logische Konsequenz aus
diesem Entwicklungsbegriff dar” [meine Hervorhebung] (AGEE 2013:8).

Das wichtigste Unterscheidungsmerkmal gegentiber der UNDP Definition aus Kapitel
2.1 ist die emische Perspektive, die hier einen zentralen Stellenwert einnimmt und in
nahezu identischer Formulierung bereits seit 1989 von der AGEE vertreten wird (vgl.
Bliss 1996:240). Zwolf Jahre spater ist sie auch aufgrund des nicht zu unterschatzenden
entwicklungsethnologischen Einflusses (Schdnhut 2005:X1X) essenzieller Bestandteil
in allen aktuelleren UNDP-Reports ab 2001 (Alkire 2010:13). Damit hat die Entwick-
lungsethnologie einen nennenswerten Anteil an der Neuausrichtung der internationalen
EZ und insbesondere an dem Aufstieg von Partizipation zu einem ihrer wichtigsten
Schlisselkriterien (vgl. Bliss 2009:110).

Entwicklungsethnolog/innen bemihen sich vor allem darum, die armen und benach-
teiligten Bevolkerungsgruppen mit Hilfe von Partizipation frihzeitig an der Gestaltung
ihrer eigenen Entwicklung zu beteiligen, um ihnen so eine Stimme und ein Mitsprache-
recht bei der Ausarbeitung und Umsetzung der Entwicklungsprojekte zu geben. Ihr Ziel
ist eine bessere, effektivere, gerechtere und an den Bedurfnissen der armsten Bevolke-
rungsschichten ausgerichtete Entwicklung.

Demgegenuber befassen sich Forschungen aus dem Bereich der Ethnologie der Ent-
wicklung mit der Frage, was Uberhaupt passiert, wenn westliche Entwicklungsexperten
ins Feld ziehen, um die Empfanger von Entwicklungshilfe zu unterstutzen. Ihr Untersu-

chungsgegenstand ist eben jener Prozess der geplanten gesellschaftlichen Entwicklung,



der im Rahmen von Entwicklungszusammenarbeit stattfindet. Diesbeziigliche Arbeiten
von Arturo Escobar (1997), Richard Rottenburg (2002) oder Eva Spies (2009) decken
inhdrente Widerspriiche sowohl innerhalb der Entwicklungsidee an sich, als auch in der
partizipativen Herangehensweise auf.

Bevor diese Widerspriiche partizipativer Entwicklung im vierten und flinften Teil
dieser Arbeit néher erldutert werden, stellt sich zunéchst einmal die Frage, was mit Par-

tizipation in der Entwicklungszusammenarbeit (iberhaupt gemeint ist.

2.4 Partizipation in der Entwicklungszusammenarbeit

Partizipation ist in den vergangenen 30 Jahren zu dem Schlisselkriterium in der EZ
avanciert. Der Begriff ist aufgrund seines inflationaren Gebrauchs jedoch sehr
schwammig und steht heute fir eine Vielzahl, teils kontrarer Konzepte. Vom lateini-
schen Wort particeps: Anteil habend, beteiligt bei, teilnehmend an (Georges et al.
2013:3512) abgeleitet, ist er in Form der hierzulande hdufig synonym gebrauchten
,»Burgerbeteiligung elementarer, ja geradezu konstituierender Bestandteil einer Demo-
kratie“ (Bliss/Neumann 2007:21).

Wegbereitend fiir den Aufstieg zum zentralen Paradigma in der Entwicklungszu-
sammenarbeit war vor allem die in Kapitel 2.1 skizzierte Neuausrichtung der internatio-
nalen Geberorganisationen (vgl. Kievelitz 1988:69), sowie die Akzeptanz der emischen
Perspektive als gultige Weltanschauung. Namhafte Kritiker der alten Top-down-
Entwicklungsstrategien, die diesen Erneuerungsprozess maligeblich mitgestaltet haben,
sind Robert Chambers (1991) und Michael Cernea (1991), der erste Vertreter einer ap-
plied anthropology in der Weltbank. Sie sehen in Partizipation eine der wichtigsten Vo-
raussetzungen fiir nachhaltig erfolgreiche Entwicklungsprojekte.

In erster Linie geht es darum, die Effektivitat dieser haufig scheiternden und daher
viel kritisierten Projekte zu steigern. So werden sie nicht mehr einfach nur nach westli-
chen Vorstellungen am Reil3brett entworfen, sondern insbesondere auch die bisher eher
marginalisierten (armen) Empfénger von Anfang an bei Projektplanung und -design
mitbeteiligt. Sie erhalten die Mdglichkeit, zu partizipieren. Wenn auch nicht direkt, so
doch zumindest in Form spezieller partizipativer Erhebungsmethoden wie Rapid Rural
Appraisal (RRA) und spater Participatory Rural Appraisal (PRA) (vgl. Kapitel 3.1). Im
Idealfall soll so, noch bevor grofRe Geldsummen auf dem Spiel stehen, durch die Erhe-

bung lokalen ,Expertenwissens® sichergestellt werden, dass die Entwicklungsprojekte



an die Bedurfnisse und kulturellen Besonderheiten der lokalen Bevélkerung angepasst
sind.

In den 1980er Jahren geschieht dies noch bevorzugt anhand eines rein extraktiven
RRAs, bei dem ausléndische Spezialisten die relevanten Informationen vor Ort erheben.
In den 90ern setzt sich der PRA-Ansatz zunehmend als dominante Erhebungsmethode
durch, wobei die Daten nicht mehr von Aufenstehenden, sondern von der lokalen Be-
volkerung, den beneficiaries des zukinftigen Projekts, selbst erhoben werden (vgl.
Chambers 1994). Die ,,Entwicklungshelfer* begleiten diesen Prozess nur noch als
gleichwertige Partner.

Damit stehen nun, zumindest rhetorisch, alle Beteiligten auf einer Stufe. Entspre-
chend spricht man heute von Stakeholdern und nicht mehr von Gebern und Empfén-
gern, von Entwicklungszusammenarbeit statt von Entwicklungshilfe und von Partner-
landern anstelle von Entwicklungslandern. Allerdings birgt diese Rhetorik die Gefahr,
weiterhin bestehende Machtasymmetrien schlicht zu verschleiern statt sie zu Uberwin-
den oder aufzubrechen (Taylor 2001). Diese Diskrepanz zwischen partizipativer Rheto-
rik und fortbestehender Machtasymmetrie kann in der Praxis jedoch zu kaum l@sbaren
Widerspriichen und erheblichen Problemen bei der Umsetzung der Projekte fuihren (sie-
he dazu Kapitel 4.4 und 5.4; vgl. Rottenburg 2002, Spies 2009).

Ebenfalls eng mit dem Partizipationskonzept verbunden, sind die Begriffe Em-
powerment und Ownership (BMZ:2011b). Empowerment beschreibt die oben skizzierte
Heraufstufung der nun als Partner bezeichneten Empfanger auf die Ebene der westli-
chen Entwicklungsexperten und die mit Partizipation einhergehende Steigerung von
Selbstbestimmtheit und Eigenverantwortung. Ownership verleiht der Pramisse Aus-
druck, dass sie (die Empféanger) sich das Projekt durch aktive Beteiligung auf mdglichst
allen Ebenen (Planung, Design, Implementierung, Evaluierung) aneignen und es zu ih-
rem Eigenen machen, um so den Fortbestand auch nach Ende der Fremdfinanzierung im
eigenen Interesse sicherzustellen. Je ,,hochwertiger” die Partizipation, desto wahrschein-
licher der nachhaltige Erfolg des Entwicklungsprojekts.

Petra Palm (2000:14f.) unterscheidet dabei die folgenden vier Qualitatsstufen:

Stufe 1 — Information: Alle Beteiligten werden uber geplante oder laufende Aktivitéten in-
formiert

Stufe 2 — Konsultation: Die Beteiligten kénnen ihre Meinung &ufern, und ihre Ratgebung ist
gefragt

Stufe 3 — Entscheidung:  Die Beteiligten haben ein Mitentscheidungsrecht (iber den geplanten
Prozessverlauf



Stufe 4 — Eigeninitiative:  Die lokale Bevolkerung wird selbst aktiv und entwickelt und bestimmt
den Projektverlauf nach eigenen Vorstellungen.

Partizipation wurde als Entwicklungsziel im Sinne von Empowerment bzw. unter dem
Stichwort Good Governance im oben erwahnten demokratischen Verstandnis schon in
den 1980er Jahren diskutiert (Spies 2009:66). Dennoch zeigt dieses urspriinglich von
BMZ (1999:7) und GTZ (1999:81) entwickelte Stufenmodell beispielhaft, dass Partizi-
pation in der Praxis auch noch in jlingster Vergangenheit weniger als Ziel von Entwick-
lung, sondern vielmehr als Mittel zum Zweck und als Methode zur Datenerhebung ver-
standen wird (vgl. GTZ 2007:47).
Demgegenuber betont die AGEE:

»Partizipation sollte nicht nur als eine Methode verstanden werden, sondern als VVoraussetzung
zur Selbsterméchtigung (empowerment) Unterprivilegierter, ein wichtiges Ziel entwicklungs-
politischer Téatigkeit. Partizipation beinhaltet, dass Menschen ihre Entwicklungsziele selbst
formulieren und an ihrer Realisierung maBgeblich beteiligt sind. Damit bedeutet Partizipation
auch [...] ein Infragestellen von Machtverhaltnissen.” (AGEE 2013:8)

Somit unterscheidet sich der Partizipationsbegriff der AGEE von dem des BMZ, das
Partizipation sehr schwammig als ein ,,wichtiges Gestaltungsprinzip der EZ* definiert,
welches aus der Natur der Sache heraus, quasi automatisch zu Empowerment bei der
Zielgruppe fiihren wirde (vgl. BMZ 2011b).

Es wird also deutlich, dass, &hnlich wie beim Entwicklungsbegriff, keinesfalls Einig-

keit darliber besteht, was genau unter Partizipation zu verstehen ist und erst recht nicht,
wie eine adaquate Umsetzung in der Praxis auszusehen hat.
So unterschiedlich die Auffassungen einerseits auch sein mdgen, so uneingeschrankt
sind andererseits die Bekenntnisse zu Partizipation als zentralem Schlusselkriterium.
Kaum einer der nationalen und internationalen Akteure setzt sich ernsthaft mit den wei-
ter oben aufgezeigten Widerspriichen partizipativer Rhetorik auseinander. So betont die
AGEE in der obigen Definition zwar die Bedeutung von Partizipation als Macht infrage
stellendes Mittel, tbersieht dabei aber offensichtlich, dass Entwicklungszusammenar-
beit das Machtverhéltnis zwischen Gebern und Nehmern niemals in Frage stellen kann,
ohne sich selbst in Frage zu stellen. Es entsteht der Eindruck, EZ spiele sich in einem
machtfreien Vakuum ab, in dem tatsachlich nur gleichberechtigte Partner an ihrem ge-
meinsamen Projekt gesellschaftlicher Entwicklung partizipieren.

Das dem nicht so ist, wird im vierten und fiinften Teil dieser Arbeit deutlich werden.
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3. Methoden partizipativer Ansatze in der EZ

3.1 RRA /PRA: Ursprung und Begriffsklarung

Als sich Mitte der 70er Jahre zusammen mit dem in Kapitel 2.2 skizzierten Strategie-
wechsel bei der Weltbank die Erkenntnis durchgesetzt hatte, dass Entwicklungszusam-
menarbeit nur erfolgreich sein kann, wenn die sogenannten soziokulturellen Faktoren
genauere Beachtung finden, stieg damit auch der Bedarf an weniger technokratischen
Erhebungsmethoden, die diese Faktoren besser erfassen kdnnen. Die bisherigen konven-
tionellen Methoden lieferten zwar relativ genaue Daten und Durchschnittswerte, konn-
ten die soziale Komplexitat und Vielfalt kultureller Lebenswelten aber nur ungeniigend
ermessen. Ein weiterer entscheidender Nachteil bestand in dem ernormen personellen,
finanziellen und zeitlichen Aufwand, den diese breit angelegten baseline surveys erfor-
derten. Bis die Daten dann nach Monaten zur Verfiigung standen, waren Entscheidun-
gen in den unter Zeitdruck stehenden Projekten oft schon getroffen worden, ohne dass
die neuen Erkenntnisse hatten berlicksichtigt werden kénnen (vgl. Schonhuth 2005:36).
Weniger aufwandige Kurzzeitstudien konnten zwar schneller und giinstiger Daten lie-
fern, gerieten aber aufgrund der wenig verlasslichen Ergebnisse mehr und mehr als
wlandlicher Entwicklungstourismus® in Verruf (vgl. Chambers 1996:79).

Die Suche nach zeit- und kostenguinstigen Alternativen, die gleichzeitig eine ausrei-
chende Genauigkeit und soziokulturelle Sensibilitat gewahrleisten konnten, fiihrte Ende
der 70er zur Entwicklung des Rapid Rural Appraisal (RRA). Dieser sozialwissenschaft-
liche Analyse- und Planungsansatz umfasst eine Sammlung verschiedenster Instrumente
und Methoden® mit deren Hilfe

»ein multidisziplinares Team vor Ort und unter Einbeziehung des Wissens der lokalen Bevol-
kerung in kurzer Zeit handlungsrelevante Informationen und Hypothesen uber landliches Le-
ben und landliche Ressourcen sammelt. [...] Entscheidend ist, dass die Sicht der Betroffenen
im Mittelpunkt steht und nur so weit geforscht und analysiert wird, wie es zum Erkennen der
Bedurfnisse oder gemeinsam mit der Bevolkerung geplanter Strategien und Aktivitaten not-
wendig ist. [...] Nicht Objektivitadt der Daten, sondern das Zusammenfiigen der einzelnen
Sichtweisen zu einem stimmigen Gesamtbild ist das Ziel der meist ein- bis zweiwdchigen
Feldaufenthalte.” [meine Hervorhebung] (Schénhuth 2005:37)

Im Gegensatz zu konventionellen Ansatzen wird das ,,Expertenwissen der Betroffenen
hier bereits anerkannt, bzw. steht sogar explizit im Mittelpunkt der Untersuchung. Die

gewonnenen Erkenntnisse gehen jedoch aufgrund der rein extraktiven Herangehenswei-

® Fiir eine Ausfihrlichere Beschreibung géngiger RRA/PRA-Methoden vgl. Schonhuth/Kievelitz (1993).
Hintergrinde und Kernelemente von RRA/PRA vgl. Chambers (1994a; 1994b; 1994c)
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se in den Besitz der Entwicklungsexperten ber und kommen den Urhebern, wenn
uberhaupt, nur im Rahmen verbesserter Projekte zugute.

Im Zuge des participatory turn (vgl. Kapitel 2.2) soll dieses Dilemma behoben wer-
den, indem der Ansatz Anfang der 1990er um eine partizipative Komponente erweitert
wird. Im Unterschied zum RRA, soll die Zielgruppe bei einem Participatory Rural Ap-
praisal (PRA) selber dazu befahigt werden, ihre Situation zu analysieren und mdgliche
Handlungsstrategien zu erarbeiten. Da PRA-Methoden mittlerweile auch im urbanen
Raum sowie in sektorlbergreifenden Projekten und bei der Finanziellen Zusammenar-
beit Verwendung finden, ist der Begriff rural irrefiihrend, weshalb manchmal auch von
Participatory Learning and Action (PLA) gesprochen wird (Chambers 1996:74). Robert
Chambers, ,,der groRe ,Erfinder* partizipativer Methoden* (Spies 2009:66), definiert
PRA/PLA ,,as a family of approaches and methods to enable rural people to share, en-
hance, and analyze their knowledge of life and conditions, to plan and to act”
(1994a:953). Michael Schénhuth beschreibt ihn als

»einen Weg, lokalen (stadtischen und l&ndlichen) Gruppen zu ermdglichen, ihre Lebensbedin-
gungen in einem gemeinsamen Prozess zu analysieren, dessen Ergebnisse miteinander zu dis-
kutieren und Aktivitaten mit oder ohne Hilfestellung von auBen zu planen. Die externen Fach-
krafte stoRen diesen Prozess nur noch an und begleiten und unterstiitzen ihn in dem MaRe, wie
dies von den Gruppen gewiinscht wird und wie es von ihrem eigenen Verhandlungsspielraum
her vertretbar ist. Auftretende Interessenkonflikte miissen dabei offengelegt und ausgehandelt
werden.” (Schénhuth 2005:38)

Das Kernelement dieses Ansatzes ist ein neues Rollenverstandnis. Die externen Exper-
ten kommen nicht, um zu beraten, sondern um von den lokalen ,,Experten* zu lernen
und mit ihnen gemeinsam Entwicklungsstrategien zu erarbeiten. Dabei wird dem loka-
len Wissen in diesem Kontext eine héhere Validitat zugebilligt, als der externen (wis-
senschaftlichen) Perspektive. Chambers fasst diese Pramisse folgendermallen zusam-
men: ,,Recognising ,us’ and our confidence in our knowledge as much of the problem,
and ,them’ and their knowledge as much of the solution* (1996:78). Der Erfolg der
MalRnahme ist damit in hohem Male von dem Verhalten und der Einstellung des PRA-
Teams abhangig. ,,Outsiders have to step off their pedestals, sit down, ‘hand over the
stick,” and listen and learn. Such behavior conflicts with much normal professional con-
ditioning and self-esteem® (1994c:1438). Die Bereitschaft, offen fir eine Weltanschau-
ung zu sein, die dem eigenen wissenschaftlichen Verstandnis widerspricht, wird also
vorausgesetzt, um zu verhindern, dass die Ergebnisse durch die eigene Voreingenom-
menheit verfélscht werden. Dass diese Sorge durchaus berechtigt ist, zeigen die vielen
Falle, in denen zum Beispiel traditionelles medizinisches, landwirtschaftliches oder fi-
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schereiwirtschaftliches Wissen einfach ignoriert wurde. Durch den massiven, wissen-
schaftlich begrindeten Einsatz von Antibiotika, Pestiziden oder Gift konnten in diesen
Fallen schwerwiegende Probleme (berhaupt erst entstehen (vgl. Erler 1985). Eine ge-
wisse Skepsis gegenliber dem eigenen ,,Wissen* ist also durchaus angebracht.

Das Problem ist nur, dass die gesamte EZ auf Entwicklungstheorie und damit letzt-
lich auf Wissenschaft beruht. Wie Chambers mit der oben bereits zitierten Aussage
»recognising ,us’ and our confidence in our knowledge as much of the problem*
(1996:78) selbst implizit feststellt, widerspricht das Konzept von PRA diesem wissen-
schaftlichen Verstandnis, wodurch ein kaum aufzuldsendes Dilemma entsteht. Es bleibt
die Frage, inwieweit ein Ansatz, der sich einerseits auf wissenschaftliche Erkenntnisse
beruft, andererseits aber ,,our confidence in our knowledge“ als Problem sieht, ber-

haupt in sich schlussig sein kann (vgl. Kapitel 6.).

3.2 Das Verhaltnis partizipativer Ansatze zur Entwicklungsethnologie

Obwohl die klassische Ethnologie wohl kaum daftir bekannt ist, die Lebensbedingungen
fremder Kulturen verandern oder gar modernisieren zu wollen, sondern diese im Gegen-
teil haufig eher zu bewahren versucht, hatten und haben Ethnolog/innen und ethnologi-
sche Uberzeugungen, wie z. B. die Bedeutung der emischen Perspektive oder ethnologi-
sche Forschungsmethoden, wie die Teilnehmende Beobachtung, erheblichen Einfluss
auf die Entwicklung und die Pramissen vieler der Methoden, die unter dem Label
PRA/PLA zusammengefasst werden (vgl. Chambers 1994a:995). So ist die PRA-
Methode Rapid Ethnographic Assessment (REA) (vgl. Bentley et al. 1988) beispiels-
weise eng mit ethnographischer Feldforschung verwandt. Beide Methoden dienen der
maoglichst zuverlassigen Erhebung kulturspezifischer Daten und Informationen. Wesent-
liche Unterschiede gibt es am ehesten bei der Zielsetzung und dem zur Verfiigung ste-
henden Zeitrahmen. Fir ein REA stehen aufgrund der engen Zeitplane in der ,jet-set
consultancy world“ (Richards 1995:14) meist nur wenige Wochen zur Verfligung. Es
wird aber auch nur beziglich einer ganz bestimmten, eng eingegrenzten Fragestellung
nach dem Prinzip der ,,,Angepassten Ungenauigkei’ [sic] und ,optimalen Ignoranz’*
[Hervorhebung im Original] (Schénhuth 2005:48) geforscht. Bei der ethnographischen
Feldforschung steht hingegen der Erkenntnisgewinn und damit eine moglichst detaillier-
te, exakte und dichte Beschreibung mit einem, oft viele Monate bis Jahre dauernden
Feldaufenthalt im VVordergrund. Wéhrend Ethnolog/innen jedoch meist alleine forschen,
wird eine partizipative Erhebung im Entwicklungskontext in der Regel durch ein multi-
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disziplindres Team durchgefiihrt, bei dem sich die Wissenschaftler der verschiedenen
Disziplinen erganzen und die erhobenen Daten idealerweise einer mehrfachen Gegen-
kontrolle unterzogen werden kénnen (vgl. Kapitel 5.3).

Neben den oben bereits aufgefiihrten Punkten nennt Robert Chambers als einige wei-
tere der vielen ethnologischen Parallelen zu PRA/PLA:

— the idea of field learning as flexible art rather than rigid science;

— the value of field residence, unhurried participant-observation, and conversations;
— the importance of attitudes, behavior and rapport;

— the emic-etic distinction;

— the validity of indigenous technical knowledge. (1994a:995)

Obwohl der ethnologische Einfluss kaum zu tibersehen ist und es sich durchaus um ein
wechselseitiges Verhéltnis handelt, da partizipative Methoden in der Ethnologie auch
unabhé&ngig von projektbezogener Forschung Anwendung finden (vgl. Schonhuth
2005:49f), wurde der Ansatz selbst jedoch mafRgeblich von anderen Disziplinen entwi-
ckelt und ,,die massivsten VVorbehalte an einer unreflektierten Form der Praxis kommen
ausgerechnet von Ethnologinnen und Ethnologen* (ebd.:50), das heif3t, aus der Ethnolo-
gie der Entwicklung:

,»Producing a report on the final day of a ten-day mission, with coverage of social as well as
economic factors, may be the reality of the jet-set consultancy world, but forcing social scien-
tists to work like economists and accountants is part of the problem, not part of the solution!*
(Richards 1995:14)

Damit erklart sich auch das nicht immer ganz unproblematische Verhaltnis zwischen
Entwicklungsethnologie und akademischer Ethnologie, bzw. der Ethnologie der Ent-

wicklung.

4. Kritische Analyse partizipativer Entwicklungspraxis

4.1 Vorbemerkungen

Bereits 1995, als sich Partizipation und partizipative Methoden in der EZ gerade auf
breiter Front durchgesetzt hatten, konstatierten Guijt und Cornwall in der Einleitung der
damals im siebten Jahrgang erschienenen PLA Notes, dem wichtigsten Sprachrohr der
PRA/PLA Vertreter:

»We have come full circle. PRA started as a critical response to the inadequacy of existing re-
search and planning processes. Yet many of the concerns discussed here focus precisely on the
inadequacy of local participation in the process. At its worst, the label ,PRA’ has been used to
describe forms of development that are little more than thinly veiled manipulation.” (Guijt/
Cornwall 1995:7)
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Die Kiritik, die in dieser Sonderausgabe ,Critical Reflections from Practice’ der PLA
Notes, aber auch in zahlreichen weiteren Publikationen (vgl. u.a. BlisssfNeumann 2007,
Cooke/ Kothari 2001, Mosse 1994) gedufRert wird, lasst sich ahnlich der Kritik bezlg-
lich EZ als Ganzes (vgl. Kapitel 2.1) grob in zwei Kategorien unterteilen:

Auf der einen Seite befinden sich die eher moderaten Vertreter, die vor allem die fal-
sche, unreflektierte oder missbrauchliche Anwendung der Methoden kritisieren, diese
aber vielfach selbst in der Praxis anwenden und sie entsprechend keinesfalls grundsétz-
lich ablehnen, sondern vielmehr fiir einen (selbst)kritischen Umgang mit selbigen pla-
dieren. Dieser Kategorie lassen sich auch die Kritiker aus den Reihen der Entwick-
lungsethnologie zuordnen.

Auf der andern Seite stehen die Kritiker aus dem Feld der Ethnologie der Entwick-
lung. Sie sehen in Partizipation, zumindest in der Form, in der sie heute in der EZ um-
gesetzt wird, ein Instrument zur Manipulation sowieso schon benachteiligter Gruppen,
sowie zur Verschleierung und damit Aufrechterhaltung bestehender Machtstrukturen
und hinterfragen das Konzept somit grundlegend. Hierzu zéhlen auch die Untersuchun-
gen von Richard Rottenburg (2002) und Eva Spies (2009).

Eine Sonderrolle Ubernehmen die, in einem Exkurs in Kapitel 4.3, kurz dargelegten
Erkenntnisse aus der Sozialpsychologie, die trotz ihrer Relevanz fir partizipative Ver-
fahrensweisen im entwicklungspolitischen Diskurs bisher weitestgehend ignoriert wur-
den.

Diese Einteilung ist natlrlich sehr schematisch und in der Realitét lassen sich die Po-
sitionen nicht immer so klar trennen. So fordern selbst die scharfsten Kritiker keines-
falls ,,Partizipation als Instrument der ,Tyrannei’ und Verschleierung von Machtver-
haltnissen aus der EZ zu verbannen* (Bliss/Neumann 2007:51), sondern lediglich eine
ehrliche und ergebnisoffene Auseinandersetzung mit Untersuchungen, die recht ein-
drucksvoll belegen, dass es falsch wére, davon auszugehen, Partizipation fiihre automa-
tisch zu einer besseren EZ und zum Empowerment marginalisierter Gruppen (vgl.
Cooke 2001, Henkel/Stirrat 2001).

Da der Umfang dieser Arbeit nur einen kurzen Einblick in die Thematik erlaubt, ist
eine Gegenuberstellung der hier in den folgenden drei Kapiteln vereinfacht dargestellten

Positionen anhand einiger ausgewéhlter Beispiele dennoch sinnvoll.
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4.2 Fachinterne Kritik

Einer der am h&ufigsten, auch von Vertretern des PRA/PLA-Ansatzes selbst kritisierten
Punkte ist der Umstand, dass partizipative Erhebungen in die haufig knapp bemessenen
Zeitpléane von Entwicklungsprojekten ,,hineingezwangt” und damit die Fehler der Ver-
gangenheit, sprich ,,rushing, rapid and wrong again* (Chambers 1996:80), wiederholt
werden.

Mit der Etablierung von Partizipation als einem der wichtigsten Schlisselkriterien in
der EZ, sehen sich viele Regierungs- wie auch Nichtregierungsorganisationen (NGOs)
spatestens ab den 1990er Jahren dazu gezwungen, ihre Programme entsprechend zu
Uberarbeiten und ein eigenes Partizipationskonzept vorzulegen. Oft genug geschieht
dies nicht aus eigener Uberzeugung, sondern weil es mittlerweile schlichtweg vorausge-
setzt wird, um bei der Vergabe von Geldern nicht leer auszugehen. Anstatt wirklich
grundlegende Veranderungen in der EZ dahingehend zu bewirken, dass die Empfanger
mafgeblich an der Planung und den Entscheidungsprozessen partizipieren, sprich ,,put-
ting the last first”, entsprechend Robert Chambers (1983) urspriinglicher Vision, wurde
das Konzept von den westlichen Entwicklungsinstitutionen und -organisationen adap-
tiert, an die bestehenden Prozesse angepasst und integriert (vgl. Richards 1995:14, Ka-
pitel 3.2).

Frank Bliss, einer der aktivsten deutschen Entwicklungsethnologen, hat dem BMZ
dieses Vorgehen bereits 1992 als ,planerischen Abkirzungsweg*“ vorgeworfen
(1992:30f) und stellt in einer etwas ausfuhrlicheren Kritik 2007 fest: ,,Partizipation lasst
sich nur schwer mit Verwaltungsburokratien und dem Instrument Projekt in Einklang
bringen* (2007:46). Anstatt die EZ zu reformieren, wurde also vielmehr die urspringli-
che ldee partizipativer Entwicklung blrokratisiert.

Um Partizipation zu erreichen und im Rahmen des EZ-Projektalltags in die Praxis zu
ubersetzen, finden zwangslaufig gerade solche Methoden eine weite Verbreitung, die
sich gut in die engen Zeitpladne und die bestehende Entwicklungsbirokratie integrieren
lassen. Diese ,,blrokratisch angepasste* PRA-Toolbox umfasst mittlerweile eine schier
uniiberschaubar grof3e Zahl an Methoden, die standig Uberarbeitet und um neue erganzt
werden. Daraus resultiert die in der EZ weit verbreitete VVorstellung, fur jedes Problem
gébe es eine passende ,,PRA-LAsung”. PRA ist aber keinesfalls ,,kulturneutral, sondern
basiert unter anderem auf der Pramisse, dass Konflikte wie auch Entscheidungsfin-
dungsprozesse Offentlich ausgetragen werden und ist daher ,,0ft blind gegenlber den
[bereits] vorhandenen gesellschaftlichen Entscheidungsfindungsprozessen und kulturel-

16



len Kommunikationsmustern®, wenn diese eben nicht im 6ffentlichen Raum stattfinden
(Bliss/Neumann 2007:41). Eine Auseinandersetzung mit dieser Frage ,,scheint regel-
recht tabuisiert zu werden, da sie den Universalitatsanspruch des Ansatzes in Frage“
stellen wiirde (Schonhuth 2005:55).

Da es bei partizipativen Verfahren, wie in Kapitel 3.1 beschrieben, in der Regel um
die Erhebung lokalen Wissens geht, mussen die Erhebungsmethoden eigentlich gewahr-
leisten, dass dieses Wissen akkurat erfasst wird. Wissen ist jedoch immer in gesell-
schaftliche und kulturelle Zusammenhange eingebunden (vgl. Bliss/Neumann 2007:43)

und abhéngig von sozialer Interaktion:

,,BY not recognizing that knowledge is produced out of power relations in society and through
practitioners’ acceptance of ,local knowledge’ as some kind of objective truth, participatory
methodologies are in danger of reifying these inequalities and of affirming the agenda of elites
and other more powerful actors*(Kothari 2001:145).

Weil Wissen ,nicht in einem kulturellen, 6konomischen oder politischen Vakuum*
(Bliss/Neumann 2007:43) existiert, macht es laut David Mosse in der Praxis auch wenig

Sinn, zwischen Insider- und Outsiderwissen zu unterscheiden:

,,Clearly needs are socially constructed and ,local knowledge’ shaped both by locally dominant
groups and by project interests. ,Insider’ and ,outsider’ are inseparable in what would more
correctly be referred to as ,planning knowledge’ rather than ,people’s knowledge’. Arguably,
through participatory learning, it is farmers who acquire new ,planning knowledge’ and learn
how to manipulate it, rather than professionals who acquire local perspectives* (2001:21)

Damit erklart sich auch, warum bei vermeintlich ergebnisoffenen Erhebungen haufig
genau das als ,,local need* prasentiert wird, was von der entsprechenden Organisation
realistischerweise erwartet werden kann (vgl. Cooke/Kothari 2001:8).

Einer der wesentlichen Bestandteile des PRA-Ansatzes ist seine selbstreflexive und
selbstkritische Komponente. Chambers betont immer wieder, wie wichtig es ist, das
eigene Verhalten und die angewandten Methoden permanent kritisch zu hinterfragen,
sich eigene Fehler einzugestehen und daraus zu lernen (vgl. 1994a,b,c; 1996). Damit
sind der Erfolg der Malinahme und die Zuverlassigkeit der Daten jedoch in erheblichem
MaRe vom Verhalten, Auftreten und der Fahigkeit zur Selbstreflexion der PRA-
Teammitglieder abhéngig, die aullerdem in kurzer Zeit eine vertrauensvolle und unge-
zwungene Beziehung zu der - kulturell meist fremden - Zielgruppe aufbauen mssen.
Die hohen Anforderungen an das Personal werden allerdings haufig unterschatzt (vgl.
Bliss/Neumann 2007:48) und sind selbst mit einem umfangreichen, qualitativ hochwer-
tigen Training nur schwer zu erlernen.

Die moderaten Kritiker sprechen sich fir eine Riickbesinnung auf die selbstkritische

Komponente von PRA aus, um den Problemen und methodischen Méngeln zu begegnen
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und fordern auflerdem ein Eingestdndnis, dass die Madoglichkeiten des Ansatzes
schlichtweg begrenzt sind. Entsprechend endet Guijt und Cornwalls zu Beginn dieses

Kapitels zitierte Analyse mit folgender Feststellung:

,»BY describing what we do, and not claiming to do what we do not or cannot do, much of the
confusion can be avoided. By reflecting critically on what we do, we can learn from our mis-
takes and move forward* (1995:7).

Dem halten die Vertreter der radikaleren Positionen entgegen, dass es gerade diese
selbstkritische Komponente sei, die eine ernsthaftere Auseinandersetzung mit den tiefer-
liegenden, weniger offensichtlichen Problemfeldern partizipativer Entwicklung bisher

verhindert hatte:

»Indeed, for us the time has come to ask whether the constant methodological revisionism to
which some of us have contributed, has obscured the more fundamental problems within the
discourse, and whether internal critiques have served to legitimize the participatory project ra-
ther than present it with a real challenge* (Cooke/Kothari 2001:7).

4.3 Exkurs: Erkenntnisse aus der Sozialpsychologie

Einige dieser Herausforderungen, denen sich Partizipation stellen muss, beschreibt Bill
Cooke in seinem Beitrag ,The Social Psychological Limits of Participation’ (2001).
Dabei geht es um Erkenntnisse aus der Sozialpsychologie, welche sich mit der Frage
beschaftigt, inwieweit Gedanken, Gefiihle und Verhalten von Individuen durch die tat-
séchliche, angenommene oder eingebildete Anwesenheit Anderer beeinflusst werden
(vgl. Allport 1968:3). Da partizipative Erhebungen, dem Selbstverstdndnis des PRA-
Ansatzes entsprechend, hauptsachlich in Gruppen stattfinden und zusatzlich in einem
Spannungsfeld zwischen den meist ausléandischen Entwicklungsexperten und der loka-
len Zielgruppe, kdnnen gruppendynamische und sozialpsychologische Prozesse einen
erheblichen Einfluss darauf haben, wie Entscheidungen in diesen (PRA-)Gruppen ge-
troffen werden.

Die vier von Cooke n&her erlauterten Phdnomene sind Groupthink, Risky Shift,
Abilene Paradox und Coercive Persuasion (2001:106).

Groupthink, das bekannteste der vier (ebd.:112ff), beschreibt, wie es innerhalb von
Gruppen durch wiederholtes gegenseitiges Bestatigen fragwirdiger Grundannahmen,
aktives Ausblenden (self-censorship) widersprechender Fakten und einer Reihe weitere
gruppendynamischer Prozesse zu offensichtlich falschen Entscheidungen kommen
kann.

Risky Shift (ebd.:106ff) ist eine empirisch belegte Steigerung der Risikobereitschaft
von Gruppenentscheidungen gegeniber Individualentscheidungen und das Abilene Pa-
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radox (ebd.:108ff) beschreibt wie es dazu kommen kann, dass einzelne Individuen eine
Entscheidung in der Gruppe beflirworten, die sie in Wahrheit missbilligen, da sie davon
ausgehen, dass alle Anderen sie gutheilen. So kann diese zustande kommen, selbst
wenn jeder einzelne sie ablehnt, weil keiner bereit ist, seine Missbilligung kundzutun,
um ein Ausgrenzungsrisiko zu vermeiden.

Coercive Persuasion (ebd.:116ff) funktioniert genau andersherum. Anstatt zu mog-
licherweise schlechteren oder gar falschen Entscheidungen (wie bei den drei vorherigen
Beispielen) zu fuhren, beschreibt es ein Vorgehen, bei dem Entscheidungsprozesse
durch bewusste Manipulation der Gruppendynamik auf ganz bestimmte Art und Weise
beeinflusst werden, um ein Ergebnis zu erzielen, das mehr dem eigenen Interesse (z. B.
eines machtigen Teilnehmers) und somit weniger dem der Gruppe entspricht (ebd.:116).

Es soll hier keinesfalls die Behauptung aufgestellt werden, dass diese Phdnomene bei
partizipativen Erhebungen in jedem Fall von Relevanz sind. Gruppen sind durchaus in
der Lage, gute, wenn nicht sogar bessere Ldsungen zu erarbeiten, als Einzelpersonen
(vgl. Shaw 1971). Diese Erkenntnisse der Sozialpsychologie lassen sich aber auch nicht
einfach als vollkommen unbegriindete ,,Verschwoérung zur endglltigen Unterjochung
der Armen und Benachteiligten* (Bliss/Neumann 2007:50) beiseite wischen. Es stellt
sich jedenfalls die Frage, warum diese Phanomene sowohl in der Sozialpsychologie als
auch bei Forschungen beztglich Partizipation und Management in westlichen Organisa-
tionen und Unternehmen ausgiebig behandelt werden (vgl. Cooke 2001), wahrend sie
im Entwicklungskontext nahezu unbeachtet bleiben. Kurz gesagt, ,,the rich get social
psychology, the poor get participatory development* (Cooke 2001:121).

4.4 Inh&rente Widerspruche
Ein weiteres, weniger offensichtliches Problem partizipativer Entwicklung wird erst
durch die ethnographische Analyse ihrer praktischen Umsetzung sichtbar. Dabei handelt
es sich um die Folgen einiger inharenter Widerspriiche, die sich, wie das am Ende von
Kapitel 3.1 bereits angedeutete Dilemma des PRA-Ansatzes, kaum auflésen lassen.
Richard Rottenburg (2002) und Eva Spies (2009) beschaftigen sich in ihren umfangrei-
chen Arbeiten aus dem Bereich der Ethnologie der Entwicklung mit eben diesen Wider-
sprichen und ihren teils fatalen Folgen.

Entwicklung bedeutet immer den Versuch der Angleichung bzw. Anhebung der ,,Un-
terentwickelten* auf das Niveau der Entwickler, wobei die Andersartigkeit der Anderen
Ausdruck ihrer Unterentwicklung, gleichzeitig aber auch ihrer kulturellen ldentitét ist.
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Entwicklung heift nun aber implizit immer auch die Uberwindung der Andersartigkeit

und damit indirekt auch der kulturellen Identitiat. Damit ist das

»partizipative Dogma [...] allerdings logisch in sich widersprichlich, da es einerseits das Ziel
formuliert, die Fremdheit der Fremden in deren Eigenschaft als ,zu Entwickelnde’ zu Gberwin-
den [...], andererseits aber auch fordert, diese Fremdheit per Partizipation fiir ebendiese Ent-
wicklung zu nutzen. Das Fremde wird also nur insofern anerkannt, als es als prinzipiell in das
Eigene integrierbar gedacht wird“ (Bierschenk, VVorwort zu Spies 2009:8).

Partizipation bedeutet aber nicht nur, die Fremdheit zu nutzen und anzuerkennen, son-
dern aulRerdem den ,,Unterentwickelten* die Freiheit zu lassen, selbst zu entscheiden,
wie und wohin sie sich entwickeln wollen. Gleichzeitig sind sowohl Ziel, als auch Me-
thode durch die Entwickler bereits sehr genau vorgegeben und kaum verhandelbar. Da-
mit befinden sich alle Beteiligten in einem unauflésbaren Dilemma, das sich laut Spies
unter anderem darin ausdriickt, dass es kaum personliche, Gber die Entwicklungstatig-
keit hinausgehende Kontakte zwischen Entwicklungshelfern und -empféngern gibt
(2009:94). Diese Exit- oder Vermeidungsstrategie kann sich jedoch schnell negativ auf
die Qualitat der EZ auswirken. So kommt es hdufig zu Resignation bei den Mitarbei-
ter/innen der Entwicklungsorganisationen, wenn ihnen bewusst wird, dass der eigene
hohe Anspruch, eine faire Zusammenarbeit mit gleichberechtigten Partnern zu leisten,
in der Realitat nicht umsetzbar ist. Statt die Entwicklung gemeinsam partizipativ anzu-
gehen, ziehen sich viele auf eine mdglichst neutrale ,,ich-mach-hier-nur-meinen-Job*-
Position zuruck und reduzieren die interkulturellen Kontakte auf das Notigste. Damit
wird das L6sen von Problemen aber nicht einfacher, sondern eher komplizierter und die
eigentliche ldee partizipativer Entwicklung lauft Gefahr, sich selbst ad absurdum zu
fuhren.

Im Gegensatz zu Spies, deren Forschung auf der Untersuchung zwischenmenschli-
cher Beziehungen beruht, analysiert Rottenburg (2002), wie die einzelnen Akteure in
der EZ mit den stets prasenten, aber durch Partizipation verschleierten
(Macht)Strukturen konkret umgehen.

Der hier nur in aller Kiirze zusammengefasste Sachverhalt wird in Kapitel 5.4 noch
einmal etwas ausfihrlicher behandelt.

Dem Partizipationskonzept, bzw. ,,postkolonialen Emanzipationsnarrativ* (ebd.:215)
zufolge schreiben die westlichen Entwicklungsorganisationen den Empfangern heute
nicht mehr vor, wie die zur Verfligung gestellten Mittel zu verwenden sind; vielmehr
fuhren diese die Projekte selbst und in Eigenverantwortung in einem gleichberechtigten,
partnerschaftlichen Verhaltnis mit den Gebern durch (Stichwort Ownership & Em-

powerment, vgl. Kapitel 2.4). An den de facto fortbestehenden Machtverhaltnissen kann

20



die partizipative Emanzipationsrhetorik jedoch wenig &ndern und das letzte Wort hat
weiterhin der Geldgeber, auch wenn er dies nicht mehr so offen zugibt. Damit besteht
jedoch ein eklatanter Widerspruch zwischen der offiziellen Sprachvorgabe und der inof-
fiziellen Machtrealitat. Solange es keine nennenswerten Interessenskonflikte gibt und
alle Stakeholder an einem Strang ziehen, bleibt dieses Dilemma in der Regel unsichtbar.
Kommt es jedoch zu Problemen, kann je nach Art des Problems unter Umstanden nicht
offen dariiber geredet werden, weshalb es laut Rottenburg nétig wird, zwei unterschied-
licher Sprachcodes bzw. Handlungsscripte - offiziell und inoffiziell - zu verwenden.
Dabei tragt das O-Script der partizipativen Emanzipationsrhetorik und das I-Script den
realen Machtverhaltnissen Rechnung. Statt die Probleme damit zu l6sen, fuhrt dieses
Vorgehen hingegen haufig zu erheblichen Kommunikationsschwierigkeiten und nicht

selten zum Scheitern der Projekte.

5. Fallbeispiele

5.1 Vorbemerkungen

Um die Frage zu klaren, ob Partizipation in der EZ trotz der genannten Schwierigkeiten
und Widerspriiche zu einer besseren, effektiveren und gerechteren Entwicklung, sowie
zu Empowerment gerade bei benachteiligten Bevolkerungsgruppen fuhrt, folgt in die-
sem Teil der Arbeit ein Blick in die Praxis des Projektalltags der Entwicklungszusam-
menarbeit.

Die ersten beiden Beispiele sind Erfahrungsberichte von Entwicklungsethnologin-
nen, die bei der Umsetzung des jeweiligen Projekts selbst aktiv beteiligt waren, wéh-
rend das dritte Beispiel aus der Position eines ,,neutralen” Beobachters analysiert wurde.

Im ersten Fall, einem Projekt zum Bau eines Bewasserungskanals, wird deutlich, wie
effektiv und erfolgreich partizipative Methoden sein kdnnen, wenn sie im richtigen
Kontext angewendet werden. Demgegentiber veranschaulicht das Forstprojekt aus dem
zweiten Beispiel die in Kapitel 4.2 dargelegten Probleme, die durch eine falsche An-
wendung der Methoden entstehen kdnnen, wéhrend das dritte Beispiel die am Ende von
Kapitel 4.4 kurz zusammengefasste Untersuchung von Richard Rottenburg etwas aus-
fuhrlicher erlautert.
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Sein Bericht basiert auf einem Grol3projekt zur Verbesserung der Wasserversorgung,
welches er, nicht wie flr Ethnologen in der EZ sonst (blich, als aktiv beteiligter cultural
broker, sondern als ,,neutraler” Beobachter begleitet hat, der den Prozess der Entwick-
lung einer ethnographischen Analyse unterzieht. Damit I&sst sich seine Arbeit der Eth-
nologie der Entwicklung zuordnen und macht die teils fatalen Folgen der in Kapitel 4.4

beschriebenen Widerspriiche und Dilemmata nachvollziehbar.

5.2 Staudammprojekt: Die Vorteile partizipativer Erhebungen

Die Kultur- und Sozialanthropologin Carmen Hess berichtet in einem in der Zeitschrift
Entwicklungsethnologie (1998) erschienenen Essay von ihrer Erfahrung mit einer parti-
zipativen Analyse- und Aktionsmethode, mit der sie das drohende Scheitern eines Pro-
jekts zum Bau eines 16 km langen Bewésserungskanals in den peruanischen Anden
verhindern konnte.

Das von einem Bauingenieur betreute Projekt sollte einer kleinen Gemeinde von et-
wa 110 Familien die Mdglichkeit geben, eine Flache von 30 Hektar Land auch in der
Trockenzeit zu bewassern, sowie die Bewdasserung von weiteren 300 Hektar in der Gbri-
gen Jahreszeit zu verbessern. Die anfangs gut laufenden Bauarbeiten waren ab Kilome-
ter 8 jedoch plétzlich ins stocken geraten und obwohl der Bauingenieur eine Reihe ver-
meintlicher Ursachen (schlechte Organisation des Gemeinderats, verschwundenes
Werkzeug, ungerechte Auszahlung der Tagegelder, fehlende Arbeitsmoral, usw.) fiir die
nur noch schleppend vorangehenden Arbeiten ausfindig machen konnte, blieben seine
Versuche Abhilfe zu schaffen bisher erfolglos. Um der Sache auf den Grund zu gehen,
bediente sich Hess der PRA-Methode Road to Progress®, mit deren Hilfe die Gemein-
demitglieder die Mdglichkeit erhalten sollten, die Problemlage selber zu analysieren,
um dann einen Aktionsplan zu erstellen.

Auf einer einberufenen Dorfversammlung teilte sie die Anwesenden in mdglichst
homogene Gruppen (junge Frauen, junge Méanner, alte Frauen, alte Manner, Dorfautori-
taten) ein, so dass jede Gruppe weitestgehend unbeeinflusst diskutieren konnte, was die
wichtigsten ,Leiden’ beim Bau des Kanals wéren. Anschlieend wurden die ,Leiden’
durch Gegenstande symbolisiert, in die Mitte gelegt und alle Anwesenden erhielten die

Gelegenheit die drei personlich als am problematischsten empfundenen ,Leiden” mit

® Auf Selbsthilfeansatzen wie GRAAP (Group de recherche et d’appui pour I’autopromotion paysanne)
und LePSA (Learn-centered, Problem-posing, Self-discovery, Action-oriented) basierende Analyseme-
thode aus der landwirtschaftlichen Beratungs- und Kommunikationslehre (Hess 1998:32).
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jeweils einem Stein zu markieren. Auf diese Weise kristallisierten sich vier Probleme
mit deutlich erhohter Prioritat heraus: 1. Die fehlende Autoritdt des Gemeinderats, 2.
einige Eukalyptusbdume in Kanalnahe, die geféllt werden missten aber einem Nach-
bardorf gehorten, zu dem die Beziehungen nicht optimal waren, 3. die Unzufriedenheit
mit einem ortsfremden Facharbeiter und 4. die ungleiche Auszahlung der Tagel6hne.

Bezuglich der Eukalyptusbdume wurde direkt im Anschluss ein Aktionsplan fir das
weitere Vorgehen erstellt (Verhandlungen mit dem Nachbardorf, Organisation einer
Motorsdge, etc.). Fur die heikle Angelegenheit mit dem Gemeinderat wurde ein neuer
Versammlungstermin festgelegt, bei dem (ber eine Neuwahl entschieden werden sollte
und die Probleme mit dem ortsfremden Facharbeiter sowie den unfairen Léhnen konn-
ten gemeinsam mit dem Bauingenieur durch Entlassung des alten und Anstellung eines
ortsansassigen Facharbeiters, sowie rickwirkenden Lohnausgleich behoben werden.

Nachdem der Gemeinderat neu gewahlt worden war und eine Féllgenehmigung fur
die Eukalyptusbdume ausgehandelt werden konnte, waren dank des PRAs alle relevan-
ten Probleme erfolgreich gelést und die Bauarbeiten konnten ziigig zu Ende gebracht
werden.

Auch wenn es sich in diesem Fall nicht um eine grof3 angelegte Erhebung mit multi-
disziplindren Team und mehrwochigem Feldaufenthalt handelt, zeigt das Beispiel doch
recht anschaulich, wie effektiv und wirkungsvoll PRA-Methoden sein kénnen, wenn sie
im richtigen Kontext und mit adaquaten Mitteln durchgefihrt werden. Laut Hess konnte
dieses gute Ergebnis allerdings vor allem deshalb erreicht werden, weil einige wesentli-
che kulturelle Grundvoraussetzungen wie Offentliches Austragen von Meinungsver-
schiedenheiten, Akzeptanz eines neutralen Vermittlers und demokratische Grundstruk-
turen bereits gegeben waren. So war es moglich, allgemein akzeptierte Lésungen zu
erarbeiten und die latent schwelenden Konflikte mit dem Gemeinderat und dem Nach-

bardorf aufzuldsen, statt sie zu verschlimmern.

5.3 Forstprojekt: Falsch angewendete Methoden

Von einer weniger erfreulichen Erfahrung berichtet Eva Sodeik (1998) aus dem Norden
Benins. Ein dort bereits seit 1989 bestehendes Forstprojekt’ der deutschen EZ plante ab
1993, dem participatory turn entsprechend, eine neue partizipative Strategie umzuset-

zen, woftr sieben Pilotddrfer ausgewéhlt worden waren, in denen die Problemsicht und

" Der Sinn und Zweck des Projekts wird in Sodeiks Bericht nicht erwahnt. Es geht jedoch vermutlich um
nachhaltige Forst- und Brennholznutzung.
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Losungsansatze der lokalen Bevolkerung mittels eines speziell zugeschnittenen, auf
PRA-Methoden basierenden Vorgehens erhoben werden sollten. Die Soziologin und
Ethnologin Sodeik war Mitglied des multidisziplindren PRA-Teams, das neben ihr aus
einem franzosischen und zwei Beniner Forstern, sowie einem Beniner Agro-Soziologen
bestand. Nur zwei Teammitglieder hatten im Vorfeld eine kirzere PRA-Fortbildung
erhalten. Die Dolmetscher und der Rest des Teams erhielten lediglich eine kleine Ein-
fuhrung samt ,, Trockeniibungen®.

Fur die partizipative Erhebung waren fur jedes Dorf drei bis vier Tage und ein um-
fangreiches Programm vorgesehen, das ber die Dorfgeschichte, Erstellung von Dorf-
karten, nach Alter und Geschlecht getrennte Arbeitskalender, mehrere thematisch unter-
schiedliche Transekte, diverse Rankings, Gruppendiskussionen zu zentralen Themen
wie Forstnutzung, Landrechtsproblematik, Verhaltnis zu anderen (nomadisch lebenden)
Volksgruppen bis hin zu weiteren je nach Bedarf angewendeten Methoden reichte.

Obwohl der PRA explizit darauf ausgerichtet war, alle Bereiche des taglichen Lebens
zu umfassen, bestand von Anfang an eine starke Fokussierung auf forstspezifische
Themen. Vor allem seitens der Forster, aber auch seitens der Dorfbewohner, obgleich
dieser Bereich in ihrem alltdglichen Leben wohl eher eine untergeordnete Rolle spielte.
Die potentielle Starke eines PRA, auch groRere, weniger offensichtliche Zusammen-
hénge sichtbar zu machen, ging damit verloren. Es wurde also weniger das lokale Wis-
sen, sondern vielmehr die lokale Erwartungshaltung an das Projekt erhoben (vgl. Kapi-
tel 5.2).

Als problematisch erwies sich aulRerdem die mangelnde Sensibilitéat seitens des PRA-
Teams. So wurden haufig Suggestivfragen gestellt oder Belehrungen erteilt und allge-
mein sehr schematisch und unflexibel vorgegangen. Der eh schon recht knapp bemesse-
ne Zeitrahmen von drei bis vier Tagen pro Dorf wurde im weiteren Verlauf immer wei-
ter verkurzt, wodurch es kaum noch mdglich war, dorfspezifische Besonderheiten zu
berucksichtigen. So ist es kaum verwunderlich, dass es bei der jeweils zum Abschluss
der Erhebung nochmals einberufenen Dorfversammlung zur Prasentation und Korrektur
der Ergebnisse selten zu einer ernsthaften Diskussion kam. Die Ergebnisse wurden von
der Dorfgemeinschaft nicht als eigene, sondern eher als Sicht des Projekts auf das Dorf
wahrgenommen. VVon der Entstehung einer Ownership konnte also keine Rede sein.

Offensichtlich erfolgte der partizipative Strategiewechsel weniger aus eigener Uber-
zeugung, sondern vielmehr aufgrund von internationalem Druck. Geldmittel sind seit

den 1990er Jahren zunehmend an die Implementierung eines partizipativen Konzepts
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gebunden. Statt eines zeitaufwandigen, qualitativ hochwertigen und teuren PRA-
Trainings wurde nur eine Art ,,Crashkurs® durchgefihrt, der offensichtlich nicht ausrei-
chend war, um die Teammitglieder auf diese anspruchsvolle Aufgabe vorzubereiten. Es
zeigt sich, dass die hohe Anforderung an das Personal unterschétzt (vgl. Kapitel 5.2)
und der PRA im Schnelldurchgang durchgefiihrt wurde. Kurz gesagt, rushing and
wrong again. Chambers fasst dieses haufig zu beobachtende Vorgehen mit folgenden

Worten treffend zusammen:

»Hurried rural visits, insensitivity to social context, and lack of commitment compound errors,
and can mean that the poorest are, once again, neither seen, listened to, nor learnt from.
Misleading findings then follow* (1994c:1441).

Damit veranschaulicht das Beispiel viele der in Kapitel 5.2 dargelegten Kritikpunkte
und macht deutlich, dass es sich bei PRA um einen aullerst komplexen Ansatz handelt,
bei dem sehr leicht sehr viel schiefgehen kann. Eine erfolgreiche Umsetzung ist nur
moglich, wenn alle Beteiligten wirklich verstehen, worauf sie sich einlassen und das
notige Wissen vorher in einem umfangreichen Training vermittelt bekommen. Ob ein
solches Training in der Lage ist, das von PRA-Vertretern propagierte neue Rollenver-
stdndnis tatséchlich zu vermitteln, bleibt jedoch fraglich. Schliellich spielen dabei auch
personliche Charaktereigenschaften eine Rolle, welche sich nur schwer abtrainieren
lassen.

Der Bericht stammt zwar noch aus der ersten Halfte der 1990er Jahre und umfasst
lediglich die etische Perspektive, die Probleme scheinen aber bisher kaum an Brisanz

verloren zu haben (vgl. Bliss/Neumann 2007).

5.4 Modernisierung der Wasserversorgung: Die Widerspruchlichkeit der partizi-
pativen Rhetorik

Wahrend die beiden vorangegangenen Berichte aus der Praxis partizipativer Entwick-
lung einen Einblick geben, was konkret vor Ort passiert und was mit partizipativen Me-
thoden erreicht oder eben auch nicht erreicht werden kann, befasst sich Richard Rotten-
burg in seiner umfassenden ethnographischen Analyse ,Weit hergeholte Fakten’ (2002)
mit den weniger sichtbaren Prozessen und (Macht)Strukturen, die sich hinter den Kulis-
sen der internationalen Entwicklungszusammenarbeit abspielen.

Sein Bericht basiert auf einem GroRprojekt im Bereich der Finanziellen Zusammen-
arbeit (FZ) zur Verbesserung der Wasserversorgung in drei GroRstadten des subsahari-
schen Afrika, welches er im Zeitraum von Juli bis Dezember 1997 als ,,neutraler” Be-
obachter begleitet hat. Da es ihm um die systemimmanenten Strukturen und nicht um
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dieses spezielle Projekt oder gar um Schuldzuweisungen geht, wurden die Namen aller
beteiligten Akteure und Handlungsorte fiktionalisiert (Rottenburg 2002:4).

Ethnologinnen und Ethnologen kommen in den allermeisten Fallen in sogenannten
zielgruppennahen Projekten als cultural broker zum Einsatz, wo sie es mit Menschen zu
tun haben, die tblicherweise wenig bis keine Mdoglichkeiten haben, ihre Interessen ef-
fektiv durchzusetzen. Kredite, die im Rahmen der Finanziellen Zusammenarbeit verge-
ben werden, flieRen hingegen in der Regel direkt an staatliche Akteure, deren Vertreter
nicht nur ein hohes Bildungsniveau haben, sondern auch in der Lage sind, ihrer Macht-
position Nachdruck zu verleihen. Sie verstehen es, einzelne Projektvorhaben oder ganze
Projekte wirksam zu blockieren, sobald sie sich in ihrem Einflussbereich bedroht sehen.
Da die Kredite bei der FZ Ublicherweise in Strukturanpassungsprogramme eingebunden
sind (der partizipativen Rhetorik entsprechend, heute jedoch meist als Development
Policy Lending bezeichnet) (vgl. BMZ 2008), die tiefgreifende Reformen und Macht-
verschiebungen vor Ort mit sich bringen, besteht gegenuiber den relativ Giberschaubaren
zielgruppennahen Projekten ein deutlich erhohtes Konfliktpotential.

Wie mit auftretenden Konflikten umgegangen wird und was fiir Folgen die in Kapitel
2.4 und 4.4 skizzierten, durch partizipative Entwicklung verursachten Dilemmata und
durch partizipative Rhetorik verschleierten Machtasymmetrien haben, ist Gegenstand
Rottenbergs ethnographischer Analyse.

Ziel des Entwicklungskredits ist in seinem Beispiel, wie bereits erwahnt, die Moder-
nisierung der noch aus kommunistischer Zeit stammenden stadtischen Wasserwerke.
Diese liefern das Wasser zwar sehr ginstig, dafir aber duBerst unzuverlassig. Dem
»postkolonialen Emanzipationsnarrativ* (Rottenburg 2002:215) bzw. der Partizipations-
rhetorik zufolge, werden bei der Kreditvergabe keine Bedingungen gestellt, man einigt
sich vielmehr ,,partnerschaftlich* auf ,,vernlnftige®, ,,dem gesunden Menschenverstand*
entsprechende Konditionen. Kurz gesagt, policy based lending. Konkret heif3t das, die
Wasserwerke sollen erst einmal wirtschaftlich, sprich privatisiert werden, obwohl alle
Erfahrungen aus den westlichen Industrienationen darauf hindeuten, dass die Privatisie-
rung der Wasserversorgung nicht zu mehr, sondern zu weniger Effizienz bei gleichzeitig
hoheren Kosten fihrt (vgl. Hirschhausen et al. 2008:5). Unbeachtet bleibt aul3erdem die
Tatsache, dass die gesetzlichen Voraussetzungen flr eine derartige Privatisierung in
dem Partnerland in diesem Fall (noch) gar nicht gegeben sind. Die partizipative Rheto-
rik verschleiert also nicht nur die weiter fortbestehenden Machtasymmetrien zwischen
den ,,gleichberechtigten* Partnern, sondern tbergeht auch die bereits bestehenden, de-
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mokratisch legitimierten Entscheidungsstrukturen vor Ort. Zwar ist es die demokratisch
gewahlte Regierung, die die Eckpunkte des Kredits mit der westlichen Entwicklungs-
bank ,,partizipativ* aushandelt, die Konditionen, zu denen dieser aber schliellich ge-
wahrt wird, widersprechen jeglichem Demokratieverstandnis, insofern sie die gesetzli-
chen Rahmenbedingungen vor Ort missachten. Der westliche Geber versucht dem Emp-
fanger damit quasi durch die partizipativ getarnte Hintertir Bedingungen (Privatisie-
rung) unterzuschieben, deren Umsetzung eigentlich die Zustimmung der Bevolkerung
erforderlich machen wirde. Diese Zustimmung wird jedoch einfach umgangen und die
vorhandenen demokratisch legitimierten Entscheidungsprozesse somit durch ,,partizipa-
tive* Entwicklung ein Stuck weit aulRer Kraft gesetzt, sollte es zu einer ,,erfolgreichen*
Umsetzung kommen.

Bevor es soweit ist, missen jedoch erst einmal einige nicht ganz unbedeutende Ver-
trauensbarrieren uberwunden werden.

Entwicklungsbanken werden definitionsgemal’ genau dort tatig, wo Geschaftsbanken
nicht arbeiten. Die Kreditnehmer werden also nach ihrer Kreditunwirdigkeit ausge-
wahlt, mit dem Ziel, der Kreditwirdigkeit durch die Malnahme ein Stlick néher zu
kommen (vgl. Rottenburg 2002:215). So lange sich die Kreditnehmer, in unserem Falle
also die stadtischen Wasserwerke, aber durch Kreditunwirdigkeit auszeichnen, besteht
natlrlich auch kein Vertrauen, dass sie die MalRnahme in ihrer Funktion als Projekttra-
ger selbststandig und in Eigenregie zu einem erfolgreichen Abschluss bringen kénnen.
Nur durch diese Kreditunwirdigkeit haben sie sich schlieBlich Uberhaupt fur den Ent-
wicklungskredit qualifiziert. Die partizipative Emanzipationsrhetorik besagt nun aber,
dass sich die Empfanger am besten selbst und in Eigenverantwortung helfen kdnnen,
weshalb die naheliegende Losung einer temporaren Beaufsichtigung durch die Entwick-
lungsbank ausgeschlossen ist. Die Entwicklungsbank wiederum ist jedoch als Financier
und staatliche Institution der heimischen Regierung Rechenschaft schuldig und muss
daher einen Weg finden, dieser gerecht zu werden. Auerdem beansprucht sie inoffiziell
fur sich selbst, in Wirklichkeit das bessere Wissen zu haben, wie die Dinge zu regeln
seien, schliel3lich befindet sie sich ja bereits auf einer hoheren Entwicklungsstufe. Wenn
sie dieses Wissen nicht hatte, brauchte sie logischerweise auch keine Entwicklungshilfe
zu leisten.

Um das Dilemma zwischen Selbstbestimmtheit und fremder Uberwachung zu lésen,
bringt die Bank die Figur des Consultant ins Spiel. Offiziell wird der Consultant zwar
direkt von den Wasserwerken in ihrer Funktion als eigenverantwortliche Tréager des
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Projekts mit der Durchfiihrung und Implementierung beauftragt. Inoffiziell ist es aber
die Entwicklungsbank, die mehr oder weniger autonom bestimmt, wie der Consultant
die Angelegenheit umzusetzen hat. So kann sie auf der einen Seite die partizipative
Rhetorik wahren, auf der anderen Seite aber gleichzeitig den Consultant mit der nach-
drucklichen Durchsetzung der Konditionen beauftragen. Wirde sie das nicht tun, héatte
sie ihre Rechenschaftspflicht vernachlassigt.

Damit dieses widerspriichliche Vorgehen nicht in véllige Handlungsunfahigkeit
mindet, werden fiir das ,,Spiel* der Entwicklungszusammenarbeit zwei Scripte bend-

tigt. Ein offizielles und ein inoffizielles. Dem O-Script zufolge

,»gelten die Empfangerlander der Entwicklungshilfe als souverane Nationen, die ihre Geschicke
selbst bestimmen. Es hei8t im &ffentlichen Diskurs, dass die Projekttrager und die unmittelbar
betroffenen Menschen eines Projekts selbst am besten wissen, was ihnen fehlt und wie sie sich
helfen kénnen. Sie sind die kompetentesten Experten ihrer eigenen Angelegenheiten. Entwick-
lungsexperten mussen zuerst von diesen Menschen lernen, bevor sie ihnen umgekehrt etwas
beibringen konnen* (ebd.:213f.).

Es geht also lediglich darum, einen Transfer von (vorgeblich) soziokulturell neutralem
Wissen und Ressourcen zu ermdglichen, der die Empfanger dann in die Lage versetzt,
sich selbst nach den eignen Vorstellungen zu entwickeln. Tatsachlich besteht die grund-
legende Idee von Entwicklung nun aber gerade darin, dass die westlichen Industrienati-
onen mit ihrem fortgeschrittenen Entwicklungsstand als einzige (iber das Wissen verfi-
gen, wie eben diese Entwicklung zu erreichen ist. An dieser Stelle kommt das I-Script
ins Spiel, dessen Aufgabe es ist, ,,gerade solches Wissen zu (bertragen, das die grund-
legenden Formen menschlichen Zusammenlebens verdndern soll* (ebd.:214) und zwar
nach dem Vorbild des Westens.

Die Vorgabe der Privatisierung stellt ein derartiges ,,Wissen* zur geplanten Verande-
rung der ,,grundlegenden Formen menschlichen Zusammenlebens® dar. Indem dies zur
einzig ,,verninftigen” Vorgehensweise erklart wird, wird allerdings von vorneherein
umgangen, zugeben zu mussen, dass es sich um eine solche geplante Veranderung nach
westlichem Vorbild handelt. Schlielich wiirde das dem Prinzip der Partizipation wider-
sprechen, wonach die Partnerlander ihre Entwicklung selbst in der Hand haben.

Die Verwendung zweier Scripte ermdglicht nun jedoch allen beteiligten Akteuren,
im Bedarfsfall einen Scriptwechsel vorzunehmen, wenn sich dadurch ein Vorteil gegen-
uber den anderen Parteien ergibt. Als die Entwicklungsbank z. B. den Einflihrungsbe-
richt stark kritisiert, den der Consultant dem O-Script zufolge gemeinsam mit dem Pro-
jekttrager partizipativ erstellt hat, wechselt letzterer einfach auf das I-Script, schlief3t

sich der Kritik der Bank an und verschiebt die Autorenschaft damit elegant auf den
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Consultant. Anstatt die Probleme und immer neu entstehenden Konflikte jedoch zu 16-
sen, steigern die standigen Scriptwechsel das sowieso von Anfang an vorhandene Miss-
trauen immer weiter.

An einem zentralen Problem zeigen sich die prekéren Folgen dieses Spiels besonders
deutlich: Der Consultant hat die Aufgabe, aus den fehlerhaften und unvollstdndigen
Kundenlisten der Wasserwerke eine konsistente Datenbank samt Abrechnungssoftware
zu erstellen. Da dieses Vorhaben trotz enormen personellen Aufwands immer wieder
scheitert, unterstellt der Financier dem Consultant, er wirde die Situation ausnutzen, um
hohere Gewinne zu erzielen; der Consultant dem Projekttréger, er wiirde wahlweise das
Projekt sabotieren, oder seine Inkompetenz verschleiern wollen; der Projekttrager so-
wohl der Entwicklungsbank als auch dem Consultant, sie wiirden das Mantra der parti-
zipativen Verfahrensweise nur daflr nutzen, die Verantwortung im Falle des Scheiterns
auf ihn (den Projekttrager) abschieben zu kdnnen.

Diese strukturell bedingte Problematik zieht sich durch die gesamte Projektimple-
mentierung und samtliche Versuche, die auftretenden Probleme effektiv zu I6sen, schei-
tern letzten Endes, weil sich die durch die unehrliche partizipative Rhetorik verzerrten
und durchmachteten Aushandlungsprozesse als ungeeignet erweisen. Das O-Script ver-
drangt nicht nur die Machtasymmetrien, sondern verleugnet auch die kulturellen Diffe-
renzen. Das I-Script beansprucht fiir sich, auf objektiven, kulturneutralen Fakten® zu
beruhen, um Uberhaupt eingesetzt werden zu kénnen. Beide zusammen ermdglichen
zwar, unter den gegebenen Bedingungen kommunizieren zu kdnnen, verhindern aber
eine ehrliche Auseinandersetzung, die geeignet ware, brauchbare Kompromisse zu er-
zielen.

Irgendwann ist die Datenbank samt Abrechnungsprogramm zwar fertig gestellt, die
Situation zwischen den Akteuren aber so verfahren, dass die Entwicklungsbank die wei-
tere Zusammenarbeit mit dem Consultant verweigert und stattdessen eine neue Consul-
ting-Firma damit beauftragt, zundchst einmal verlassliche Daten zu erheben, eine neue
Durchfihrbarkeitsstudie zu erstellen und damit ganz von vorne zu beginnen.

Rottenburgs Analyse zeigt, dass die in Kapitel 4.4 aufgedeckten Widerspriiche parti-
zipativer Entwicklung nicht nur theoretischer Natur sind, sondern in der Praxis durchaus

zu ernsthaften Verwerfungen bis hin zum Scheitern der Projekte fiihren kdnnen.

¢ Dem poststrukturalistischen Grundkonzept der Ethnologie der Entwicklung zufolge (vgl. Escobar 1997:
498), kann es diese objektiven Fakten (z. B. Privatisierung) nicht geben, da jedes Weltbild, also auch das
westliche, nur im jeweiligen kulturellen Kontext Giltigkeit beanspruchen kann (Rottenburg 2002:11ff.).
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6. Fazit

Fuhrt Partizipation nun tatséchlich, wie von Befurwortern behauptet, zu einer besseren,
effektiveren und gerechteren Entwicklungszusammenarbeit, oder handelt es sich viel-
mehr um ein Herrschaftsinstrument, das zusammen mit dem Konzept von Entwicklung
und Unterentwicklung in Wahrheit der Verschleierung und damit letztlich der Aufrecht-
erhaltung des existierenden globalen Machtungleichgewichts zwischen den Industrie-
nationen des Nordens und den Entwicklungsléandern des Stdens dient?

Um diese Frage beantworten zu kénnen, wurden am Anfang dieser Arbeit zunachst
die relevanten Begrifflichkeiten gekl&rt und in ihren historischen Kontext eingeordnet.
Dabei ist deutlich geworden, dass weder ein klares, allgemeingiiltiges Verstandnis von
Entwicklung existiert, noch Einigkeit darlber besteht, ob Partizipation nur ein Mittel
zum Zweck oder auch das Ziel von Entwicklung sein kann. Dennoch bekennen sich alle
bedeutenden Akteure der nationalen und internationalen Entwicklungszusammenarbeit
nahezu ausnahmslos zur Partizipation als zentralem Schlisselkriterium, mit dem die
universale Idee der Entwicklung an den jeweiligen kulturellen Kontext angepasst und
somit relativiert werden soll. Auf diese Weise soll der Entwicklungsprozess gerechter
werden und vor allem den &rmsten Bevolkerungsschichten zugute kommen. Gemeinsam
mit den Entwicklungsexperten aus dem Norden entwerfen die Empféanger, so die Theo-
rie, ihre eigene, kulturell angepasste Entwicklung. Die Entwicklungsethnologie uber-
nimmt in diesem ,,Spiel* die Rolle des cultural brokers, des Dolmetschers, der zwi-
schen den verschiedenen Welten (bersetzt und diesen Relativierungs- und Anpassungs-
prozess damit moglich macht. Gleichzeitig beobachtet die Ethnologie der Entwicklung
das Geschehen quasi vom Spielfeldrand, wéhrend sie es ethnographisch analysiert und
dabei diverse inhdrente Widerspriiche aufdeckt.

Bevor diese Widerspriiche im vierten Teil der Arbeit naher beleuchtet wurden, folgte
im dritten Teil ein Blick auf die Methoden, mit denen partizipative Entwicklung in der
Praxis umgesetzt wird. Diese stellen ohne Zweifel einen deutlichen Fortschritt gegen-
uber friheren Herangehensweisen dar, da sie lokales Wissen nicht mehr als Storfaktor,
sondern als wertvolle Bereicherung begreifen.

Aber auch hier zeigten sich inh&rente Widerspriiche. Chambers, der ,,Erfinder” des
PRA-Ansatzes, sieht in ,,,us’ and our confidence in our knowledge“ ein Problem und

nicht die Losung der Entwicklungsfrage. EZ macht aber nur Sinn, wenn die Akteure
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von der Glltigkeit der eigenen Losungsansatze (iberzeugt sind und hierzu auch offen
stehen. Sonst folgt schnell die Verstrickung in eine partizipative Rhetorik, die zwar
schon klingt aber kaum umzusetzen ist.

Welche Folgen diese widerspriichliche Rhetorik in der Entwicklungspraxis haben
kann wurde in Kapitel 4.4 und insbesondere im letzten Fallbeispiel (Kapitel 5.4) deut-
lich. Statt EZ effektiver zu machen kann das Partizipationskonzept aufgrund der inha-
renten Widerspriiche zu erheblichen Problemen bei der Umsetzung der Projekte fiihren.
Die Untersuchungen von Eva Spies und Richard Rottenburg zeigen dies sehr anschau-
lich.

Partizipation aus der EZ verbannen zu wollen, ware dennoch falsch. So wurde im
ersten Fallbeispiel in Kapitel 5.2 deutlich, dass partizipative Methoden durchaus groRes
Potential haben, wenn sie selbstkritisch, selbstreflexiv und im richtigen Kontext ange-
wendet werden. Allerdings darf dabei die in Kapitel 4.2 von den moderaten Kritikern
angemahnte Begrenztheit des Ansatzes nicht aulRer Acht gelassen werden.

Es bleibt die Frage, warum weder die Erkenntnisse der Ethnologie der Entwicklung,
noch die der Sozialpsychologie bei den Akteuren der EZ nennenswerte Beachtung fin-
den. Die Erkenntnisse werden entweder ignoriert oder mit der Aussage es gabe keine
»,verschworung zur endglltigen Unterjochung der Armen und Benachteiligten im Na-
men von Partizipation® (Bliss/fNeumann 2007:50) beiseite gewischt, anstatt sich ernst-
haft damit auseinanderzusetzen. Auch wenn es diese Verschworung nicht gibt, sollte
eine selbstkritische und selbstreflexive Einstellung nicht an dem Punkt aufhtren, wo
grundlegende Uberzeugungen infragegestellt werden. Keine Disziplin ware besser ge-
eignet, als die Entwicklungsethnologie, um die Forschungsergebnisse aus der Ethnolo-
gie der Entwicklung in die EZ einzubringen und eine ehrliche Auseinandersetzung mit
diesen Erkenntnissen zu bewirken. Wenn die Machtstrukturen schon nicht aufgeldst
werden konnen, so sollte zumindest offen und reflektiert damit umgegangen werden.
Bisher wird diese Chance nicht genutzt und die Entwicklungsethnologie beteiligt sich
an einer partizipativen Rhetorik, die die EZ noch widerspriichlicher macht, als sie durch
den Anspruch zugleich universalistisch und relativistisch zu sein sowieso schon ist.

Durch die ungerechtfertigte, unreflektierte und kaum hinterfragte, manchmal fast
schon religitse Ziige annehmende, Mystifizierung von Partizipation als ,,Schlissel zum
Paradies”, wie sie sich beispielsweise im Participation Sourcebook der Weltbank
(1996) findet (vgl. Francis 2001), laufen Entwicklungsexperten damit sehr leicht Gefahr

— vielleicht ohne es selber zu merken — Teil eines Machtverschleierungsprozesses zu

31



werden, der im besten Fall keine VVerbesserung bringt, im schlechtesten Fall zum Schei-
tern der Projekte und zur Verhinderung besserer Moglichkeiten fihrt.

Echte Partizipation im Sinne einer wirklich selbstbestimmten Entwicklung ist nur
maoglich, wenn es keine expliziten oder impliziten Vorgaben von aufRen gibt, wie diese
Entwicklung auszusehen hat und damit in der EZ, wie sie heute stattfindet, schlicht
nicht umsetzbar. Daran kann auch eine noch so gut gemeinte Rhetorik wenig andern.

Partizipation ist folglich eine zwiespaltige Angelegenheit, die sowohl positive, als
auch negative Auswirkungen haben kann. Diesen negativen Auswirkungen sollten sich
die Akteure der EZ stellen, anstatt sich weiter hinter einer partizipativen Rhetorik zu

verstecken, die schoner klingt als sie in der Praxis sein kann.

32



Abklrzungen

AGEE
BMZ
DED
DGV
EZ

FzZ

GiZ (friher GTZ)
INWENt
NGO
PLA
PRA
REA
RRA
UN
UNDP

Arbeitsgemeinschaft Entwicklungsethnologie

Bundesministerium fur Wirtschaft und Zusammenarbeit

Deutscher Entwicklungsdienst

Deutsche Gesellschaft fiir Volkerkunde

Entwicklungszusammenarbeit

Finanzielle Zusammenarbeit

Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit
Internationale Weiterbildung und Entwicklung gGmbH

Non Governmental Organization

Participatory Learning & Action

Participatory Rural Appraisal

Rapid Ethnographic Assessment

Rapid Rural Appraisal

United Nations

United Nations Development Programme

33



Literatur

AGEE (1992): Die Arbeitsgemeinschaft Entwicklungsethnologie stellt sich vor. In: Entwicklungsethno-
logie 1 (1), S. 2-3.

AGEE (2013): Ethische Leitlinien der Arbeitsgemeinschaft Entwicklungsethnologie e.V. (AGEE). Trier
(Trierer Materialien zur Ethnologie 6)

Alkire, Sabina (2010): Human Development: Defnitions, Critiques, and Related Concepts. Hg. v.
UNDP. UNDP. Oxford.

Allport, Gordon (1968): The historical background of social psychology. New York: Random House.

Bennett, John W. (1996): Applied and Action Anthropology: Ideological and Conceptual Aspects. In:
Current Anthropology, Supplemen 37 (No. 1), S. 23-53.

Bentley et al. (1988): Rapid ethnographic assessment: Applications in a diarrhea management program.
In: Social Science & Medicine 27 (1), S. 107-116.

Bliss, Frank (1985): Vélkerkunde und Entwicklungspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. In: An-
thropos 80, S. 617-641.

Bliss, Frank (1992): Neue Gutachterrichtlinien reichen nicht aus. In: E+Z - Entwicklung und Zusammen-
arbeit 33 (1/2), S. 30-31.

Bliss, Frank (1996): Ethik in der Entwicklungsethnologie. In: Frank Bliss und Stefan Neumann (Hg.):
Ethnologische Beitrage zur Entwicklungspolitik 3. 1. Aufl. Bonn (Beitrdge zur Kulturkunde, 16),
S. 236-256.

Bliss, Frank (2009): Die Rolle der AGEE im deutschen entwicklungspolitischen Diskurs und in der prak-
tischen EZ. In: EthnoScripts 11 (2), S. 104-119.

Bliss, Frank; Neumann, Stefan (Hg.) (1996): Ethnologische Beitrage zur Entwicklungspolitik 3. 1.
Aufl. Bonn (Beitrage zur Kulturkunde, 16).

Bliss, Frank; Neumann, Stefan (2007): Zur Partizipationsdiskussion in der internationalen Entwick-
lungszusammenarbeit. "State of the art" und Herausforderungen. 1. Aufl. Bonn: PAS

BMZ (1999): Partizipationskonzept. Ubersektorales Konzept Partizipative Entwicklungszusammenarbeit.
Bonn.

BMZ (2006): Medienhandbuch Entwicklungspolitik 2006/2007. Berlin.

BMZ (2008): BMZ Konzepte 165. Leitlinien fir die bilaterale Finanzielle und technische Zusammenar-
beit mit Kooperationspartnern der deutschen Entwicklungszusammenarbeit. Hg. v. BMZ. Bonn.

BMZ (2011a): Lexikon der Entwicklungspolitik - Entwicklungszusammenarbeit. BMZ. Online verfiigbar
unter http://www.bmz.de/de/service/glossar/E/entwicklungszusammenarbeit.html, zuletzt gepriift
am 28.10.2014.

BMZ (2011b): Lexikon der Entwicklungspolitik - Partizipation. BMZ. Online verflighar unter
http://www.bmz.de/de/service/glossar/P/partizipation.html, zuletzt geprift am 29.10.2014.

Brandt, Willy (Hg.) (1980): Das Uberleben sichern: Gemeinsame Interessen der Industrie- und Entwick-
lungslander. Bericht der Nord-Siid-Kommission. Kéln: Kiepenheuer & Witsch.

Cernea, Michael M. (Hg.) (1991): Putting people first. Sociological variables in rural development.
World Bank. 2. Aufl. New York: Oxford University Press.

Cernea, Michael M. (1996): Social organization and development anthropology. The 1995 Malinowski
award lecture. Washington, D.C: World Bank (Environmentally sustainable development studies
and monographs series, 6).

Chambers, Robert (1983): Rural development. Putting the last first. London, New York: Longman.

Chambers, Robert (1991): Shortcut and Participatory Methods for Gaining Social Information for Pro-
jects. In: Michael M. Cernea (Hg.): Putting people first. Sociological variables in rural develop-
ment. 2. Aufl. New York: Oxford University Press, S. 515-537.

34



Chambers, Robert (1994a): The Origins and Practice of Participatory Rural Appraisal. In: World Devel-
opment Vol. 22 (No. 7), S. 953-969.

Chambers, Robert (1994b): Participatory Rural Appraisal (PRA) Analysis of Experience. In: World
Development VVol. 22 (No. 7), S. 1253-1268.

Chambers, Robert (1994c): Participatory Rural Appraisal (PRA) Challenges, Potentials and Paradigm.
In: World Development VVol. 22 (No. 7), S. 1437-1454.

Chambers, Robert (1996): Relaxed and Participatory Appraisal: Notes on Practical Approaches and
Methods. In: Frank Bliss und Stefan Neumann (Hg.): Ethnologische Beitrédge zur Entwicklungspo-
litik 3. 1. Aufl. Bonn (Beitrage zur Kulturkunde, 16), S. 74-90.

Cooke, Bill (2001): The Social Psychological Limits of Participation? In: Bill Cooke und Uma Kothari
(Hg.): Participation. The new Tyranny? 4. Aufl. London: Zed Books (Development studies), S.
102-121.

Cooke, Bill; Kothari, Uma (Hg.) (2001): Participation. The new Tyranny? 4. Aufl. London: Zed Books
(Development studies).

DGV (2009): ,,Frankfurter Erklarung* zur Ethik in der Ethnologie. Hg. v. DGV. Deutsche Gesellschaft
fur Volkerkunde. Frankfurt.

Duden (2004): Wirtschaft von A bis Z. Grundlagenwissen fiir Beruf, Ausbildung und t&gliches Leben. 2.
Aufl. Unter Mitarbeit von Achim Pollert, Bernd Kirchner und Javier Morato Polzin. Mannheim:
Dudenverlag (Duden).

Erler, Brigitte (1985): Todliche Hilfe. Bericht von meiner letzten Dienstreise in Sachen Entwicklungs-
hilfe. 1. Aufl. Freiburg i. Br. [West Germany]: Dreisam-Verlag.

Escobar, Arturo (1997): Anthropology and Development. In: International Social Science Journal Vol.
49, S. 497-515.

Esteva, Gustavo (1992): Development. In: Wolfgang Sachs (Hg.): The Development dictionary. A guide
to knowledge as power. London, Atlantic Highlands, N.J: Zed Books, S. 6-25.

Fels, Mira (2008): Partizipation in der Entwicklungszusammenarbeit. Hindernisse und Losungsansétze.
Munchen: GRIN Verlag GmbH.

Francis, Paul (2001): Participatory Development at the World Bank: The Primacy of Process. In: Bill
Cooke und Uma Kothari (Hg.): Participation. The new Tyranny? 4. Aufl. London: Zed Books
(Development studies), S. 72-87.

Gardner, Katy; Lewis, David (1996): Anthropology, development, and the post-modern challenge.
London: Pluto Press (Anthropology, culture, and society).

Georges et al. (2013): Der neue Georges. Ausfihrliches lateinisch-deutsches Handwérterbuch Darm-
stadt: WBG (Wissenschaftliche Buchgesellschaft).

GTZ (1999): Tourismus in der Technischen Zusammenarbeit. Ein Leitfaden zur Konzeption, Planung
und Durchfiihrung von projektbegleitenden Malnahmen in der landlichen Entwicklung und im
Naturschutz. Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ) GmbH. Eschborn.

GTZ (2007): Tourismus als Handlungsfeld der deutschen Entwicklungszusammenarbeit. Grundlagen,
Handlungsbedarf und Strategieempfehlungen (GTZ) GmbH. Eschborn

Guijt, Irene; Cornwall, Andrea (1995): Critical reflections on the practice of PRA. In: PLA Notes (24),
S. 2-7.

Henkel, Heiko; Stirrat, Roderick (2001): Participation as Spiritual Duty; Empowerment as Secular
Subjection. In: Bill Cooke und Uma Kothari (Hg.): Participation. The new Tyranny? 4. Aufl. Lon-
don: Zed Books (Development studies), S. 168-184.

Hess, Carmen G. (1998): Auf verschlungenen Wegen: die "Entwicklungsstrale”. In: Entwicklungsethno-
logie 7 (2), S. 33-39.

Hirschhausen et al. (2008): Effizienzanalyse in der Wasserversorgung. Internationale Erfahrungen und
Schlussfolgerungen fiir Deutschland. Fachbericht. TU Dresden, Dresden.

35



Kievelitz, Uwe (1988): Kultur, Entwicklung und die Rolle der Ethnologie. Zur Konzeption einer Ent-
wicklungsethnologie. 1. Aufl. Bonn: Politischer Arbeitskreis Schulen (Beitrédge zur Kulturkunde,
11).

Kothari, Uma (2001): Power, Knowledge and Social Control in Participatory Development. In: Bill
Cooke und Uma Kothari (Hg.): Participation. The new Tyranny? 4. Aufl. London: Zed Books
(Development studies), S. 139-152.

Malinowski, Bronislaw (1929): Practical Anthropology. In: Africa: Journal of the International African
Institute VVol. 2 (No. 1), S. 22-38.

Menzel, Ulrich (1992): Das Ende der Dritten Welt und das Scheitern der groRen Theorie. 1. Aufl. Frank-
furt am Main: Suhrkamp.

Menzel, Ulrich (1993): 40 Jahre Entwicklungsstrategie = 40 Jahre Wachstumsstrategie. In: Dieter Noh-
len und Franz Nuscheler (Hg.): Handbuch der Dritten Welt. 3. Aufl. 8 Bande. Bonn: J.H.W. Dietz
(1), S. 131-155.

Menzel, Ulrich (1995): Geschichte der Entwicklungstheorie. Einflihrung und systematische Bibliogra-
phie. 3. Aufl. Hamburg (Schriften des Deutschen Ubersee-Instituts Hamburg, 31).

Mosse, David (1994): Authority, Gender and Knowledge: Theoretical Reflections on the Practice of
Participatory Rural Appraisal. In: Development and Change. Vol 25 Issue 3 Vol. 25 (3), S. 497-
526.

Mosse, David (2001): 'People's Knowledge', Participation and Patronage: Operations and Representations
in Rural Development. In: Bill Cooke und Uma Kothari (Hg.): Participation. The new Tyranny? 4.
Aufl. London; Zed Books (Development studies), S. 16-35.

Nohlen, Dieter; Nuscheler, Franz (Hg.) (1993): Handbuch der Dritten Welt. 3. Aufl. 8 Bande. Bonn:
J.H.W. Dietz (1).

Palm, Petra (2000): Community based Tourism als eine Form des nachhaltigen Tourismus in kommuna-
len Gebieten Namibias. Eschborn: GTZ (Tropendkologisches Begleitprogramm. /12 D).

Prochnow, Martina (1996): Entwicklungsethnologie. Ansétze und Probleme einer Verknipfung von
Ethnologie und Entwicklungshilfe: zur Diskussion in der deutschsprachigen Ethnologie. Hamburg:
LIT (Interethnische Beziehungen und Kulturwandel, 24).

Rahnema, Majid (2010): Participation. In: Wolfgang Sachs (Hg.): The development dictionary. A guide
to knowledge as power. 2. Aufl. London, New York, N.Y: Zed Books, S. 127-144.

Richards, Paul (1995): Participatory rural appraisal: a quick-and-dirty critique. In: PLA Notes (24), S.
13-16.

Rist, Gilbert (2002): The history of development. From western origins to global faith. First published
1997. New ed., rev. and expanded. London, New York: Zed Books.

Rottenburg, Richard (2002): Weit hergeholte Fakten. Eine Parabel der Entwicklungshilfe. Stuttgart:
Lucius & Lucius (Qualitative Soziologie, 2).

Sachs, Wolfgang (Hg.) (1992): The Development dictionary. A guide to knowledge as power. London,
Atlantic Highlands, N.J: Zed Books.

Sachs, Wolfgang (Hg.) (2010): The development dictionary. A guide to knowledge as power. 2. Aufl.
London, New York, N.Y: Zed Books.

Schonhuth, Michael (1996): RRA und PRA. Gedanken zur Standortbestimmung und zu Perspektiven
eines partizipativen Analyse-, Planungs- und Beratungsansatzes nach 15 Jahren Praxis. In: Frank
Bliss und Stefan Neumann (Hg.): Ethnologische Beitrage zur Entwicklungspolitik 3. 1. Aufl. Bonn
(Beitrage zur Kulturkunde, 16), S. 13-36.

Schénhuth, Michael (2004): Partizipation, PRA und die Grenzen der Entwicklungsethnologie in der
Projektpraxis. In: Entwicklungsethnologie 13 (1+2), S. 105-121.

Schonhuth, Michael (2005): Entwicklung, Partizipation und Ethnologie: Implikationen der Begegnung
von ethnologischen und partizipativen Forschungsansétzen im Entwicklungskontext. Habilitati-
onsschrift. Trier: Universitat Trier.

36



Schonhuth, Michael; Kievelitz, Uwe (1993): Partizipative Erhebungs- und Planungsmethoden in der
Entwicklungszusammenarbeit: Rapid Rural Appraisal, Participatory Appraisal. Eine kommentierte
Einf. 1. Aufl. Eschborn, Rossdorf: GTZ; TZ-Vertriebsges (Schriftenreihe der GTZ, 231).

Schrdéder, Peter (2002): Buchbesprechung; Seithel, Friderike: Von der Kolonialethnologie zur Advocacy
Anthropology. In: Zeitschrift fur Ethnologie 127, S. 349-350.

Seithel, Friderike (2000): Von der Kolonialethnologie zur Advocacy Anthropology. Zur Entwicklung
einer kooperativen Forschung und Praxis von Ethnologlinnen und indigenen Vélkern. Hamburg:
LIT (Interethnische Beziehungen und Kulturwandel, 34).

Shaw, Marvin (1971): Group Dynamics: The Psychology of Small Group Behavior. New York:
McGraw Hill.

Sodeik, Eva (1998): Erfahrungen mit partizipativen Methoden. In: Entwicklungsethnologie 7 (2), S. 24—
3L

Spies, Eva (2009): Das Dogma der Partizipation. Interkulturelle Kontakte im Kontext der Entwicklungs-
zusammenarbeit in Niger. KoIn: Képpe (Mainzer Beitrdge zur Afrikaforschung, 20).

Taylor, Harry (2001): Insights into Participation from Critical management and labour Process Perspec-
tives. In: Bill Cooke und Uma Kothari (Hg.): Participation. The new Tyranny? 4. Aufl. London:
Zed Books (Development studies), S. 122-138.

Tetzlaff, Rainer (1996): Theorien der Entwicklung der Dritten Welt nach dem Ende der Zweiten (sozia-
listischen) Welt. In: Klaus Beyme und Claus Offe (Hg.): Politische Theorien in der Ara der Trans-
formation. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 59-93.

Truman, Harry S. (1949): Harry S. Truman: Inaugural Address. Hg. v. The American Presidency Pro-
ject (Public Papers of the Presidents)

UNDP (1991): Human Development Report 1991. Hg. v. Oxford University Press. Oxford.
Weltbank (1996): Participation Sourcebook. Washington, D.C: World Bank.

Ziai, Aram (2004): Imperiale Représentationen. Vom kolonialen zum Entwicklungsdiskurs. In: Zeit-
schrift informationszentrum 3. welt (276), S. 15-18. Freiburg.

Ziai, Aram (2010): Postkoloniale Perspektiven auf "Entwicklung”. In: Peripherie: Zeitschrift fir Politik
und Okonomie in der Dritten Welt, S. 399-426. Miinster.

37



BEI GRIN MACHT SICH IHR
WISSEN BEZAHLT

- Wir veroffentlichen lhre Hausarbeit,
Bachelor- und Masterarbeit

- |hr eigenes eBook und Buch -
weltweit in allen wichtigen Shops

- Verdienen Sie an jedem Verkauf

Jetzt bel www.GRIN.com hochladen
und kostenlos publizieren

GIRINIS



