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Resumen

Modelo para Evaluar la Oferta de los Estudios de Grado en la Modalidad de Ensefianza
Semipresencial. Clara Elisa Tapia, 2015: Disertaciéon Aplicada, Nova Southeastern
University, Abraham S. Fischler College of Education. Descriptores ERIC: Evaluation,
Program Evaluation, Institutional Evaluation, Educational Quality, Accreditation
(Institutions).

Esta disertacion investigd los modelos de evaluacidon de programas educativos en la
modalidad semi-presencial. La investigacion tuvo como propdsito presentar un modelo
de evaluacion para valorar la calidad de la oferta académica en los estudios de grado en
la modalidad semipresencial. Esta investigacion se realizé dado que la institucion objeto
de estudio no cuenta con una herramienta que evalte la calidad de los programas, que
oferta dentro de esta modalidad. Las preguntas de investigacion fueron: ;Cuales son los
modelos de evaluacion en la educacion superior que permiten evaluar la calidad de la
oferta académica? ;Qué caracteristicas debe poseer un modelo de evaluacion de
programas en la modalidad semi-presencial? ;Como disefiar un modelo de evaluacion de
planes o programas para la modalidad semi-presencial? y ;cudles beneficios aporta un
modelo de evaluacidn de programas en la modalidad de ensefianza semi-presencial?

Se realizd una revision sistematica de la literatura y una propuesta de modelo de
evaluacion de programas a partir de los siguientes pasos: (a) busqueda de informacion a
través de los criterios establecidos, (b) organizacién y valoracion de la informacion, (c)
analisis y seleccion de la informacion, (d) descripcion ponderada del conocimiento
acumulado (estado del arte), (e) interpretacion y discusion, (g) desarrollo de la propuesta
del modelo de evaluacion.

Como resultado se presenta en primer lugar una sintesis narrativa de los hallazgos en base
a las preguntas y a los objetivos de la investigacion; en segundo lugar, una breve
narrativa del estado del arte y la propuesta del modelo de evaluacidon de programa segin
sus fases. Dentro del resultado también se presenta una descripcion de los indicadores
paramétricos a utilizar en las fases de la evaluacion; asi como un diagrama de flujo sobre
el modelo que se presenta para ser utilizado en ambientes de educacion semipresencial.
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Capitulo 1: Introduccion
Planteamiento del Problema

La calidad de los aprendizajes y el nivel de competencias de los egresados de
cualquier programa universitario ha sido una de las mayores preocupaciones de la
educacion superior en los ultimos afios. Esta situacion subyace basicamente en que los
egresados reflejan la calidad de la institucion de la cual han salido, y 16gicamente de los
programas o carreras cursadas (Tapia 2012). Si los planes de estudio no son sometidos a
valoraciones periodicas es imposible conocer el nivel de calidad de los mismos y poder
mantener su mejora permanente. De igual forma, identificar los resultados o efectos en la
formacion de sus egresados.

Alvarez (2009), refiere que segtin la Unesco (1998), la calidad de las
universidades es el referente mas importante para juzgar el desarrollo de estas
instituciones. Por lo tanto, la busqueda de la calidad es inherente al quehacer universitario
y debe definirse en funcion de los elementos y las concepciones a las que responde, ya
sea centrada en el disefio, en el proceso o en los resultados. En este sentido, se hace
necesaria una evaluacion sistematica de toda la propuesta curricular que sirve de base al
desarrollo de las carreras, dentro de lo cual esta el disefio o caracteristicas de la oferta;
para estos fines la institucién debe contar con un modelo de evaluacion de sus planes o
programas que le garantice el desarrollo efectivo de sus procesos; asi como el
perfeccionamiento permanente de las acciones educativas que implementa, a los fines de
alcanzar un alto grado de excelencia académica acorde con los objetivos
institucionales(Universidad de Caribe,2008). De igual forma, disponer de informacion

pertinente para la toma de decisiones. Por consiguiente, contar con un sistema de



evaluacion de programas es una garantia interna de la calidad en la formacion
universitaria (Universidad de Catalunya, 2013).

Sin embargo se ha identificado una institucion en la Republica Dominicana que
no dispone de esta herramienta de evaluacion, ni de resultados que evidencien esta
practica. Cabe destacar, que en la institucion objeto de estudio, luego de una evaluacidon
de la Secretaria de Estado de Educacion Superior Ciencia y Tecnologia (SEESCyT)
(2010), actual Ministerio de Educacion Superior, tuvo que modificar su modelo educativo
basado en las sugerencias de Ministerio y en las objeciones al modelo aplicado, en cuanto
a la necesidad de incrementar el tiempo de horas presenciales destinadas a la docencia.
Esta situacion refleja la necesidad de contar con evaluaciones internas de todos los
procesos que se ejecutan, especialmente sobre los planes o programas que sirven de
fundamento al desarrollo de las carreras y que evidencian la calidad de la oferta que se
desarrolla dentro de las horas presenciales establecidas para la misma.

Tema. El objeto de esta investigacion esta dirigido al desarrollo y disefio de un
modelo de evaluacidn de la oferta de los estudios de grado que se implementan en la
modalidad semi-presencial. Para el desarrollo del mismo se pretende integrar una serie de
indicadores paramétricos, criterios y referentes de evaluacidon que se tomaran de los
modelos analizados en la exhaustiva revision literaria; ademas de los identificados
mediante la metodologia definida para la investigacion. Estos referentes deben ser
coherentes con la propuesta curricular que aplica la universidad y con las caracteristicas
de calidad establecidas para los planes de educacion superior, tanto por los expertos como

por el organismo regulador oficial de la Reptiblica Dominicana.



Problema de investigacion. Un modelo de evaluacion de los planes de estudio
que desarrolla una institucion de educacion superior garantiza contar con informacion
pertinente para la toma de decisiones (Tapia, 2012), asi como mantener la mejora
permanente de los mismos. La institucion identificada no dispone de una herramienta de
evaluacion de la oferta que desarrolla, ni de informacion sobre la calidad de sus
programas. Es necesario disponer de un modelo de evaluacion que responda a las
caracteristicas de la educacion semi presencial y que atienda la necesidad existente en
esta institucion.

Antecedentes y justificacion. La universidad objeto de estudio surge como
institucion de educacion superior en el afio 1995, mediante el Decreto, 234-95; oferta sus
programas educativos a nivel de licenciatura en la modalidad de aprendizaje semi-
presencial. En el marco de su modelo educativo, la institucion ofertaba en su plan de
estudios una asignatura cada mes, asistiendo a 5 encuentros mensuales, uno por cada
semana y un 5to encuentro planificado por el docente (Universidad del Caribe, 2014a).
Como resultado del proceso de evaluacion externa realizado por el organismo regulador
(SEESCyT, 2010), modifico su oferta programatica ampliando la misma a dos
asignaturas bimensuales con 8 encuentros presenciales.

Desde sus inicios esta institucion ha venido desarrollando un modelo educativo
que responde a la filosofia y concepcion epistemologica de lo que es la educacion. Dentro
de esta perspectiva y con el propdsito de ofrecer una formacion de calidad, pone a
disposicion de sus estudiantes un conjunto de herramientas tedrico-técnica y conceptuales
que les permiten el aprendizaje de nuevos conocimientos y continuar con su formacién

integral (Universidad del Caribe, 2008).



Es preciso sefialar, que en la Republica Dominicana la calidad de las instituciones
de educacion superior, conforme indica la Secretaria de Educacioén Superior Ciencia y
Tecnologia, (SEESCyT, 2001), se determina por la relevancia de las orientaciones
curriculares, los perfiles profesionales de los egresados, la idoneidad de las
contribuciones cientificas y tecnoldgicas, la congruencia entre fines y objetivos de la
planificacion, y los logros obtenidos en el desarrollo de sus procesos académicos. Por lo
cual, es necesario que todos estos aspectos sean sometidos a procesos de evaluacion, ya
sean internos o externos. La evaluacion interna debe formar parte del quehacer
institucional como mecanismo que contribuye al mejoramiento continuo (Secretaria de
Educacion Superior Ciencia y Tecnologia, SEESCyT, 2001).

A la institucion objeto de investigacion, dada su modalidad asisten estudiantes de
todas las areas geograficas de la Republica Dominicana, con edades comprendidas entre
18 y 65 afios (Unicaribe, 2014b). La mayor parte de la poblacion trabaja, y un porcentaje
significativo asiste a cursar su segunda carrera. En cuanto a los docentes tutores, son
profesionales entre 20 y 66 afios, con grado de master, amplios conocimientos de su
profesion, manejo de las herramientas de las tecnologias, identificados con la filosofia de
la universidad y presentar una actitud favorable para el cumplimiento de las normas y
politicas institucionales (Unicaribe, 2014a).

Por su parte, la institucion para cumplir con sus funciones bésicas implementa una
serie de procesos, dentro de los cuales estan las evaluaciones internas; en cambio no
evalua los planes o programas que desarrolla ya que no existen evidencias que
demuestren estas evaluaciones; por lo que carece de un modelo o sistema de evaluacion

que le permita conocer los niveles de calidad y los posibles resultados de los mismos



(Universidad del Caribe, 2009). Los planes de estudio, preocupacion principal de esta
investigacion, son parte fundamental de los procesos académicos; dentro de estos se
definen los perfiles, las metodologias del aprendizaje, el desarrollo de competencias y los
conocimientos tedricos que deben desarrollarse o potencializar en los estudiantes
(Ospina, 2011).

Por lo anterior, es importante desarrollar una investigacién que permita dotar a la
institucion objeto de estudio una herramienta de evaluacion de la oferta de grado que
desarrolla en la modalidad de ensefianza semi-presencial, la cual garantice tanto
informacidn pertinente para la toma de decisiones, como valoraciones sistematicas y
periodicas sobre la calidad de los programas que desarrolla, a los fines de mantener el
fortalecimiento permanente. Un proceso reflexivo de esta naturaleza, se enmarca dentro
del concepto de calidad anticipatorio y sorprendente, el cual permite anticiparse a los
cambios que se generan dentro del contexto exigente, variable y competitivo de la
sociedad actual (Ospina, 2011). Evidentemente que ésta debe ser la tendencia de las
instituciones de educacion superior que pretendan dar respuestas de calidad a la sociedad
actual.

Se entiende, que la finalidad del proceso evaluativo de los programas es valorar,
interpretar y juzgar los posibles logros del mismo, conforme a los criterios de calidad
establecidos (Exposito, 2004). Por lo cual, un estudio de esta naturaleza fortalece una
gestion de calidad y ofrece a las instituciones de educacion superior del pais una
herramienta innovadora para la evaluacion interna, garantizando de esta forma
informacion sobre la eficiencia, eficacia, coherencia y pertinencia de los programas; asi

como informacion para la mejora de los procesos académicos.



Deficiencias en la evidencia. La evaluacion institucional ha estado condicionada
a los procesos de evaluacion para la acreditacion, realizados tanto por los organismos
reguladores oficiales o por agencias externas; no obstante, hoy dia existe una constante
preocupacion por la gestion de la calidad a lo interno de las instituciones que obliga a las
mismas a autoevaluarse. En el marco del tema objeto de este estudio se identificd una
necesidad de informacion relevante, que sirva de fundamento y evidencia sobre el
desarrollo de los programas institucionales, su pertinencia, metodologia y la calidad de la
docencia que se oferta. En consecuencia, no existen evidencias documentales que
demuestren la calidad de los programas que desarrolla la universidad objeto de esta
investigacion.

De igual forma, el no contar con una herramienta para llevar a cabo esta tarea,
también representa una carencia y deficiencia institucional. Otra limitacion existente, es
la escasa documentacion o estudios sobre la evaluacion de programas en la modalidad
semi-presencial, sobre todo, en el contexto nacional; razon por la cual, se hace mas
necesario realizar un estudio sobre esta temdatica que permita a la institucion mediante
evaluaciones sistematicas, conocer ampliamente la calidad de los programas que oferta y
desarrolla.

Audiencia. En este estudio la audiencia esta constituida por: estudiantes,
docentes, directores de carreras, evaluadores, académicos, autoridades administrativas y
planificadores de politicas de la institucion. La calidad de los planes de estudio en las
instituciones de educacion superior afecta directamente a los estudiantes, dado que sobre
estas directrices y parametros reciben su formacidn; las competencias que deben

desarrollar y potencializar también responde a los esquemas que presentan estos



documentos institucionales. Por ello, si la concepcion y estructura de los planes no
garantiza una formacion de calidad, los estudiantes egresan sin las competencias deseadas
porque no alcanzan los aprendizajes requeridos para competir y participar en el mercado
laboral y lI6gicamente ejercer una funcion con los niveles de calidad que demandan la
sociedad actual.

Es claro que una institucion de educacion superior es responsable por los planes
de estudio que desarrolla, y expresa su fortaleza, en cuanto a calidad se refiere a través
de los mismos. Por lo que la misma queda reflejada ya sea de forma positiva o negativa
en el desarrollo de su oferta. Igualmente es responsable de los aprendizajes que potencia,
de los esquemas, concepciones, enfoques teoricos y metodologicos establecidos en estos
documentos institucionales.

Proposito del Estudio

A los fines de garantizar la calidad de la oferta académica, el fortalecimiento de
los aprendizajes y la mejora permanente en los planes de estudio, la presente
investigacion tuvo como proposito: Proporcionar una herramienta de evaluacion para
garantizar la calidad de la oferta educativa en los estudios de grado en la modalidad semi
presencial.

Objetivos Especificos
Los objetivos especificos planteados en este estudio fueron:
1. Identificar modelos de evaluacion de planes (programas) educativos focalizados

en la calidad de la oferta en la modalidad semi-presencial.



2. Realizar un andlisis y sintesis de los estudios seleccionados referentes a los
modelos para evaluar planes (programas) educativos en una modalidad de aprendizaje a
semi-presencial.

3. Determinar y valorar los modelos identificados que responden a la evaluacion
de los programas educativos de la institucion objeto estudio.

4. Proponer un modelo para evaluar la oferta educativa en los planes educativos

en una modalidad de aprendizaje semi-presencial.



Capitulo 2: Revision Literaria

En este capitulo, se exponen los enfoques tedricos conceptuales que sirven de
fundamento a la investigacion, los mismos son el resultado de una exhaustiva busqueda
literaria de las concepciones que responden a los propdsitos de este estudio.

El problema objeto de estudio, focalizo la necesidad de disefiar y desarrollar un
modelo de evaluacion de los planes o programas que sirvieran de base a la oferta
académica que desarrolla una institucion de educacion superior de la modalidad
semipresencial en la Republica Dominicana. Este modelo debia responder a las
caracteristicas institucionales, y a la oferta que implementa. Contar con el mismo
permitiria disponer de informacion pertinente sobre la calidad de los programas, la
mejora permanente de la carrera y del propio programa.

Dentro de esta perspectiva se presenta el abordaje teodrico conceptual a partir de
tres grandes tematicas:

1. Aspectos generales de la calidad de la educacion superior.

2. Evaluacion para la calidad y modelos de evaluacion de programas.

3. Estructura y componentes de los modelos de evaluacidon de programas.
Calidad en la Educaciéon Superior

La calidad de la educacion superior es un concepto multidimensional que incluye
todas las funciones y actividades en las que se desenvuelve el quehacer universitario: la
enseflanza, investigacion, extension, planes de estudio, personal, estudiantes, edificios,
instalaciones, equipamiento, servicios a la comunidad y al mundo universitario (Consejo

de Evaluacion y Acreditacion de la Calidad de la Educacion Superior, CONEAU, 2008).
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Atendiendo a lo anterior, Aguila (2003), indica que la concepcion de calidad esta
condicionada a diversos aspectos, dentro de los cuales los propositos son base
fundamental. Cuando este sea el referente, se debe concretar un modelo con la aspiracion
e ideales que se desean alcanzar con los mismos, atendiendo algunos criterios especificos,
como son: la pertinencia social, vinculada a las funciones universitarias; los
requerimientos sociales del entorno y el mercado; las exigencias y normas
internacionales; y la relacion con criterios o estandares establecidos previamente.

Acorde con los referentes anteriores, Aguila, (2003) sefiala que el concepto de
calidad esta formado por dos aspectos, el primero representa una sintesis de las
propiedades que constituyen los elementos que atiende y las variables que le permiten ser
valorados. Y en segundo lugar, el grado en que las cualidades que definen estos aspectos,
se acercan a la excelencia y a las aspiraciones de los participantes; a partir de estos
referentes se establece un parametro de calidad.

En el contexto educativo, es fundamental pensar en la pertinencia de la educacion,
al respecto Tlinnerman (2008) sefiala, que la pertinencia o relevancia de la educacion
superior muchas veces se reduce a la respuesta que ésta debe dar a las demandas de la
economia o del sector productivo; y es cierto que debe atender tales demandas, pero debe
trascender a las mismas. De ahi, que la pertinencia debe analizarse desde una perspectiva
que tome en cuenta los desafios y requerimientos que le impone la sociedad en su
conjunto, al tipo de formacion que se potencia en las universidades.

Tiinnerman (2008) también indica, que en los sistema universitarios existen tres
procesos basicos: docencia, investigacidon y extension; por consiguiente la calidad del

sistema universitario es el producto que se genera de todos estos factores. Dentro de la
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cual también se requiere una vision de internacionalizacion que favorezca el intercambio
de conocimientos, la movilidad de profesores y estudiantes, generando vinculos y
sistemas interactivos que direccionan y potencializan la mejora permanente de las
instituciones educativas.

Atendiendo a la necesidad de garantizar la calidad en el nivel superior, en los
paises existen organismos reguladores oficiales que velan por el desarrollo de la
educacion superior. En el caso de la Republica Dominicana, la Secretaria de Estado de
Educacion Ciencia y Tecnologia. (SEESCyT)(2008), actual Ministerio de Educacion
dispone de unas directrices, estandares e indicadores para la evaluacion institucional. La
calidad se determina segun los niveles de logros establecidos para los mismos. Es por ello
que el modelo de evaluacion de programas que se disefie debe ser coherente con estos
lineamientos oficiales.

Sin embargo, la evaluacion es un tema polémico y complejo, Lopez (2007)
expresa, que esta situacion se debe a que la misma responde a las visiones y practicas que
la envuelven; ya que es un proceso de multiples caras y facetas, que en algunas ocasiones
se enfrentan, segiin los propdsitos y fines de la misma. Para Diaz (2004) es polémico, en
cuanto a quien efectia la evaluacion, porque cada persona tiene su propio estilo y una
reflexion sobre el objeto y el contexto que influye en los resultados. Que pueden variar al
ser comparados con la de otro evaluador, y cada cual defendera su postura. Igualmente es
complejo, por las implicaciones que tiene, ya sean técnicas, psicoldgicas, politicas, entre
otras. Es por esto que Vain (s.f.) en Litwin (1998) expresa, que el campo de la

evaluacion enfrenta y tiene que responder a posiciones controvertidas y polémicas, no
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solo desde el aspecto politico, sino también desde la perspectiva pedagogica, didactica y
metodologica.

También puede tener repercusiones que excedan a la labor estrictamente
académica del docente. Tomando en consideracion que el docente no es el tinico
responsable de la calidad de los aprendizajes, se debe contar con planes que garanticen
los objetivos deseados y cuya evaluacion actiie como motor de transformacion y
optimizacidn de los procesos e individuos, convirtiéndose en una herramienta
indispensable de cualquier proceso de cambio que aspire a la mejora (Lopez, 2007).

Cabe destacar, que la evaluacion de la calidad de la educacion universitaria se ha
constituido en una de las grandes preocupaciones de las reformas educativas del mundo
desde la década de los ochenta (Giorgetti, Romer & Vera, 2013, citando a Villanueva,
2005). De ahi que, las reformas curriculares han tenido que asumir internamente
una revision critica y permanente de sus procesos. Todo ello, a los fines de identificar la
multiples relaciones e incidencias de los actores, elementos y variables que intervienen en
la formacién educativa y poder hacer una valoracion de los mismos (De San & Paipa,
2012).

Evaluacion en la Educacion Superior

En el ambito de la educacion superior, la Evaluacion de la calidad es un proceso
sistematico que permite determinar los niveles calidad de la institucion, carrera o
programa académico, a través de la recopilacion de datos ya sean cuantitativos y/o
cualitativos, los cuales revelan un juicio o diagndstico de la situacion. Mediante estas
valoraciones se analizan los componentes, funciones y procesos, con la finalidad de que

los resultados sirvan para reformular y mejorar ya sea el programa de estudios, la carrera
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o la institucion (Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento la Calidad de la
Educacion Superior, CEAACES, 2012)

Es importante sefialar, que se evaliia para mantener y garantizar la calidad; por lo
que, la evaluacion debe ser una practica permanente, sistematica e intrinseca de la
universidad, por parte de los actores involucrados; a través de la cual se detectan tanto
las debilidades, como los aspectos positivos, convirtiéndose al mismo tiempo en un
proceso de reflexion permanente sobre la propia tarea evaluativa (Celi, 2008 citando a
Alvarez, 1992).

Desde esa perspectiva, la evaluacion debe considerar desde el logro del estudiante
hasta la vision global de los programas que desarrolla atendiendo a la finalidad de la
misma. Estas razones justifican la necesidad de contar con un modelo de evaluacion de la
calidad, que garantice analizar en forma estructurada la situacion de los programas y
plantear las mejoras requeridas (Giorgetti, Romer & Vera, 2013, citando a Seuret &
Justiniani, 2007)

Atendiendo a esta necesidad, Tiinnerman (2010), expresa que la evaluacion de la
educacion superior debe alcanzar la evaluacion de los productos de cada proceso y de los
procesos mismos; por esta razon no debe limitarse a un simple juicio sobre el disefio, la
organizacion curricular o a la mera constatacion de si son o no suficientes los recursos
involucrados. Entiende el autor, que debe ir mas alla de esto; pues debe ser entendida
como una estrategia de cambio y de transformacion.

En el caso de universidad objeto de estudio que asume modalidad semipresencial,
la cual combina dos fases de la ensefianza, la presencial con asistencia a 8 encuentros

bimensuales y el apoyo en ambientes virtuales de aprendizaje, apoyandose en la
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tecnologia y sus herramientas; la situacioén exige aun mas de metodologias de evaluacion
que garanticen valorar los niveles de calidad (Galicia, 2013).

Acorde con el planteamiento anterior se justifica la importancia que tienen los
procesos de evaluacion y acreditacion en las universidades, por la utilidad que
representan en el aseguramiento de la calidad de la educacion superior en el mundo.
Ambos procesos apoyan el aprendizaje tanto individual como institucional, y se han
convertido en una necesidad obligada en el campo de la educacién superior. Las
universidades se someten a los mismos a través de los organismos reguladores oficiales o
mediante agencias de evaluacion nacional e internacional. Esto garantiza la acreditacion y
certificacion de la propia institucion, sus programas y sus docentes, segun el tipo de
evaluacion de cada caso. Al respecto la Universidad Estatal a Distancia (UNED), (2007)
sefala que:

Estos dos instrumentos han avanzado en muchas dimensiones, desde una

medicién simple de insumos, de los procesos y los resultados cuantificables, hacia

la valorizacion cualitativa de los impactos de una facultad o del apropia
universidad; desde examinar los resultados del aprendizaje de los estudiantes,
hacia la calidad de la ensefianza de los profesores; desde la autoevaluacion del

programa, hacia la evaluacion por pares de una institucion entera (pag. 196).

Sin embargo, no existe un modelo ideal, unico o un cuestionario ideal para
evaluar un programa o institucidn, lo importante es que exista la participacion
comprometida de todos los actores de la institucion para lograr la mejora de calidad en
los procesos de la organizacion. Pero ademas, que una vez se decida disefiar un modelo,

debe responder a los referentes institucionales de calidad y a las intenciones expresas en
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el documento que se pretende evaluar. Su disefio debe ser lo mas coherente posible, con
criterios puntuales, no dando lugar ambigiiedades, ni a interpretaciones subjetivas; por lo
que debe ser lo més objetivo posible.

Modelos de Evaluacion

Contera (2003) en Castrejon (1991) indica, que un modelo es una simplificacion
organizada que proyecta acciones complejas del hombre y de la sociedad y que permite
poder entender el trabajo de forma resumida. Atendiendo a esta concepcidn, se explica
que los modelos partan de cierto conocimiento y de la descripcion de la realidad que se
busca entender. Conforme a las necesidades se han disefiado una variedad de modelo para
evaluar la calidad de la educacidn; no obstante presentan sus variaciones segun la
concepcion epistémica, el objeto a evaluar y los fines de la evaluacion.

Dentro de esta vision, Contera (2003), identifica los modelos de regulacion y los
modelos democraticos; los primeros tienen un enfoque instrumental y un interés técnico,
estan focalizados la calidad de los productos; mientras que los segundos se construye a
partir de la idea de autorregulacion, en la cual se articula de modo sistematico la
evaluacion, la certificacion de la calidad y el control por parte de las mismas
instituciones. En el caso objeto de esta investigacion, cuya finalidad es disponer de una
herramienta de evaluacion que permita mantener y fortalecer los niveles de calidad del
programa o plan que se desarrolla, se enmarca dentro de los modelos democraticos.

Por otro lado, segtin Fitzpatrick, Sanders, y Worthen (2004), se identifican cuatro
modelos de evaluacion:

1. Enfocados a los objetivos, como el modelo tyleriano.

2. De Discrepancia, dentro de estos estan: Provus, Bigman, Suchman, entre otros.
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3. Enfocados en la toma de decisiones.

4. Orientados al Consumidor.

En los modelos basados en los objetivos, sobresale el modelo de Tyler, el cual
centra la evaluacién en los logros y en el rendimiento de los alumnos, mas que en otras
variables del proceso. En tal sentido, lo que implica la eficacia del programa es la medida
en la que se logren los objetivos establecidos. Los objetivos son la fuente principal para
evaluar los programas y deberan ser considerados desde los mas generales hasta los mas
especificos. Desde esta vision, el proceso de la evaluacion consiste basicamente en
determinar hasta qué punto los objetivos han sido alcanzados mediante el desarrollo de
programas de curriculos y ensefianza (Pérez, 2007, citando a Tyler, 1950).

En los modelos de discrepancias, la base de la evaluacion son los objetivos
predeterminados. Se plantea también, la necesidad de recoger informacion acerca de las
discrepancias existentes entre lo que fue planteado y lo que se ejecuta (Guerra, 2007); la
autora identifica cuatro fases basicas en este modelo: (a) la identificacion de los objetivos
predeterminados, (b) la recopilacion de evidencia de cumplimiento, (c) identificacion de
discrepancias entre los objetivos planteados y lo logrado, y (d) la determinacion y
ejecucion de acciones para corregir las discrepancias.

Por otro lado, en los modelos orientados a la toma de decisiones, se identifican los
modelos de utilizacion, que asumen que un programa debe ser elaborado con intenciones
especificas y para usuarios determinados (Guerra, 2007). En esta direccion, Martinez,
(2013), en Stufflebeam y Shinkfield (1987), expresan que conforme a de estos referentes
la evaluacion es un proceso que incluye tres etapas basicas para identificar, obtener y

proporcionar informacidn acerca del programa; valorado en sus metas, su planificacion,



17

en su realizacion e impacto. Todo esto con el propdsito de orientar la toma de decisiones,
suministrar informacién y contribuir a su comprension, acorde con las necesidades a las
que el programa da respuesta y a los niveles de calidad con que representa.

En cuanto a los modelos orientados al consumidor, Guerra (2007) en Scriven,
(1967), sefiala que este enfoque diferencia la evaluacion formativa de la acumulativa;
mientras que en la primera, el proposito es permitir que los administradores puedan
valorar si el curriculum en su calidad de formativo incluye un avance significativo,
porque presenta las alternativas necesarias para ser asumidas por un sistema escolar
determinado.

Otros modelos de evaluacion descritos por Guerra (2007) son, el de evaluacion
centrada en la sensibilidad y evaluacion libre de metas. Algunos de estos modelos centran
su atencidn para la toma de decisiones tanto en los procesos de evaluacion formativa,
como sumaria. Esta ultima se realiza con el propdsito de tomar decisiones importantes
acerca del futuro del programa (Herndndez & Castrejon, 2007). Mientras que la
evaluacion formativa, tiene por objeto identificar los aspectos donde el programa necesita
ser mejorado (Dopico, 2003).

Garcia (2010), afirma que aunque no existe una opinidon generalizada sobre la
clasificacion de los tipos y modelos de evaluacion, porque logicamente dependeran del
objeto a evaluar y de los factores, criterios y finalidad de la evaluacién; se pueden
agrupar en seis categorias: (a) Modelos de resultados; (b) modelos explicativos del
proceso; (c) modelos econdmicos; (d) modelos de la teoria del actor; (¢) modelos de la

teoria del programa; y (f) modelos sistémicos.
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Cabe sefialar que, Orozco y Cardoso (2003), citando a la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO)(2003), expresan
que la evaluacion de programas en la educacidn superior responde a la preocupacion por
el mejoramiento en la calidad, tema que ha estado presente en la Conferencia Mundial de
Paris del 1998 y objeto de analisis de académicos en reuniones posteriores; en respuesta a
esta preocupacion la UNESCO, propuso un modelo de autoevaluacion de programas que
puede conducir o no a la acreditacion de programas académicos, denominado el modelo
UNESCO/RAP (UNESCO: Reporte de Autoevaluacion de Programas).

Este modelo permite valorar la condicion del programa y el nivel de excelencia
que posee. Su consistencia descansa sobre tres parametros conceptuales basicos: (a)
calidad, (c) servicio publico, y (c) efectividad de las instituciones y programas
académicos. A partir de estos aspectos se deben considerar criterios, caracteristicas y
factores, indicadores, acciones para el mejoramiento y perfiles que desarrolla el
programa.

La implementacién de modelos de evaluacién de la calidad de los programas, ya
sean internos como externos, representa gran beneficio para las instituciones, pues
permiten disefiar, implantar y evaluar un programa de formacion segun el area tematica
(Agencia Nacional de Evaluacion y Acreditacion, ANECA, 2013). Por lo que, en la
actualidad las universidades enfrentan los retos y desafios de tener que implementar
sistemas de ensefianza y aprendizaje, enfatizados en que los estudiantes puedan lograr las
competencias definidas en los planes de estudios.

La aplicacidn de estos procesos constituye tanto una rendicidon cuentas, como la

validez de la madurez institucional. No obstante, esta situacion se convierte en una gran



19

problematica, si no existe un instrumento o herramienta que atienda esta necesidad en el
plano académico. Todo esto asigna una mayor importancia a la evaluacion y las bases las
bases estructurales, curriculares, conceptuales sobre las cuales descansa la formacidon que
ofrece la institucion. De igual forma, demanda una mayor responsabilidad a los encargos
de ejecutar estos procesos.

Se destaca, que una institucion articula aspectos complementarios y antagoénicos
de multiples dimensiones, y sus programas o planes de estudios, son s6lo un aspecto de
ello, que vincula a su vez, varias areas y las funciones basicas de la propia institucion. En
coherencia con este planteamiento, Perassi (2008), expresa que la evaluacion del
programa es s6lo un indicador de la calidad, que debe ser interpretada en funcion del
contexto, la pertinencia y los cambios y avances del conocimiento; debiendo articularse
con la trama de otros indicadores del sistema y de la propia institucion.

Experiencias de Evaluacion de Planes o Programas de Estudios

Caraballo (2010), presenta una experiencia de evaluacidon de programas a la
modalidad a distancia, indica muchas veces la falta estudios de evaluacién no permite que
las instituciones puedan crear nuevos programas que respondan a la realidad institucional.
Por lo cual cada unidad académica deberia desarrollar un proceso continuo de evaluacion
y validacion de las actividades de aprendizaje que desarrolla.

Destaca Caraballo (2010), que en el caso de la educacion a distancia se debe
integrar la tecnologia en los programas semi-presenciales ya que estas permiten reducir
de forma significativa las barreras de tiempo espacio. En cuanto a los resultados del
estudio, se evidencio que existia coherencia entre la filosofia institucional y el programa

evaluado; que la presencia de un programa a distancia justificaba la cantidad de
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estudiantes existentes en el mismo. Con respecto al desarrollo de los contenidos, la
tendencia mostrd un buen desempefio académico, reflejando una transformacion eficiente
entre los cursos que se ofrecian tradicionalmente de forma presencial. Un aspecto que
sobresalio, fue como incide la calidad de los materiales en el nivel de satisfaccion de los
estudiantes en el entorno de la educacién a distancia.

Componentes y Estructura de los Modelos de Evaluacion a Distancia

El modelo de evaluacion que se defina debe ser coherente con el modelo de
educacion que implementa la institucion y debe responder a la mision y vision de la
misma. Dentro de este contexto, el Consejo de Evaluacion y Acreditacion de la Calidad
de la Educacién Superior (CONEAU), (2008) identifica como componentes principales
de un modelo de evaluacidn de carreras:

1. La gestion de carreras, la cual comprende la planificacion, organizacion y
administracion de la carrera.

2. La formacién profesional, que envuelve la ensefianza-aprendizaje, la
investigacion, Extension.

3. Proyeccion social. El estudiante es el centro de este proceso.

4. Servicios de apoyo para la formacidn profesional, dentro de este componente
estan los docentes, recursos financieros, bienestar, infraestructura y equipamiento y los
grupos de interés.

Dentro de este marco, debe considerarse que los componentes deben responder al
modelo que se requiera, y que estos permitiran identificar los elementos clave que
pretenden medirse o valorarse dentro del sistema. Segun Garcia (2010), éstos envuelven

las relaciones tedricas entre sus componentes y permiten distinguir las areas en las que es
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necesario intervenir. Se observa que estos componentes, casi siempre se utilizan en el
levantamiento de las informaciones los indicadores y los estandares.
Evaluacion de Programas

Un programa es considerado como cualquier propuesta que se planifica para
producir aprendizajes o cambios. Generalmente responde a un disefio especifico para la
instruccion, ya sea que parta desde un simple tema de clase hasta el propio plan de
estudios que desarrolla la carrera completa. Es por esto que un programa puede
contemplar desde la actividad docente de un profesor hasta la organizacion funcional de
uno o varios centros educativos; desde un proyecto experimental de ensefianza hasta todo
un sistema educativo formal (Tejada 2004, citando a Cabrera, 1987).

Serrano, Moreno, Pons y Lara (2008) entienden que un programa es un
documento elaborado con una intencionalidad, el cual representa un plan de actuacion
para el logro de unas metas determinadas; por lo que, el mismo debe estructurarse a partir
de: una clara definicidn, un disefio coherente, forma ejecucion y conclusion. Consiste
ademas, en un conjunto de actuaciones coherentes entre si, alineadas a una misma
finalidad, pero claramente diferenciadas unas de otras.

Todo programa pretende alcanzar unos objetivos, para los cuales se establecen y
explican unas acciones a desarrollar, conforme a la concepcion y modelos teoricos en los
que se fundamenta, los cuales deben estar claramente planteados; en el caso de los
programas de ensefianza, Martinez (2013), indica que las concepciones tedricas del
aprendizaje deben estar explicitas o implicitamente planteadas, al igual que los
indicadores, la poblacion a la que se dirige y el conocimiento e interés de las audiencia

del programa.
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Enfatiza Martinez (2013), que la aplicacion del programa también debe responder
a una estructura organizativa coherente, en la que se especifique como se desarrollara el
mismo, se definan las funciones, y las estrategias y procedimientos a seguir para el logro
de los objetivos que se pretende conseguir con su aplicacion.

En tal sentido, su evaluacidn es un conjunto de acciones encaminadas a estimar el
valor de todos y cada uno de los aspectos que lo componen. Su evaluacién, es también la
emision de juicios de valor sobre la idea, ejecucion y resultados del programa (Llorence,
2006).

La evaluacion de programas segun Trinidad (2010), puede ser de 4 tipos: la
diagnostica, de disefio, de implementacion y de resultados. La diagnostica, responde a la
definicion del problema, a quiénes afecta e involucra y cudles son las posibles causas. La
evaluacion de disefio persigue identificar las posibles debilidades del programa antes de
ser implementado, a los fines de mejorar su planificacion y controlar la calidad de los
procesos de actuacion. En cambio la evaluacion de implementacidon permite valorar la
calidad de la intervencion y hasta qué punto es coherente lo que previsto en el tiempo
establecido. Por ultimo esta la evaluacion de resultados, a través de la cual se puede
determinar si el programa ha logrado los objetivos planteados en su disefio, en términos
de resultados y efectos.

En este orden, se puede afirmar que la evaluacion cumple varias funciones
dependiendo del propdsito de la misma; Martinez (2013), como se cita en Scriven (1967)
sefala dos funciones basicas: la formativa para la mejora del programa, y la sumativa que
valora la eficacia del programa en su totalidad, cuando ha finalizado la aplicacion del

mismo. Por tanto la evaluacion se constituye en el proceso que partir de criterios pre
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establecidos, de informacion estructurada y sistematizada valora los factores relevantes
que integran el proceso educativo para la toma de las acciones de mejora (Perea, 2003).

En esta direccion, Pérez, (2000) expresa que este tipo evaluacion debe considerar
cuatro componentes fundamentales: los contenidos, la informacién a recoger, la
valoracion de la informacion y la finalidad. Como proceso de valoracidon busca
comprobar de manera sistematica y objetiva la pertinencia, rendimiento y el éxito de un
programa, proyecto implementado o en proceso de implementacion. Es por ello, que su
proposito principal es determinar la eficiencia, efecto y sostenibilidad (Villar, 2007,
citando a UNFPA, 2004).

Para Perea (2003), evaluar un programa es hacer una apreciacion sistematica y
objetiva de la concepcion, realizacion y resultados de un proyecto, programa o conjunto
de acciones, en proceso de implementacion o ejecutado. Por consiguiente, lo que se
persigue es determinar la pertinencia de los objetivos, su grado o nivel de ejecucion, la
eficiencia, eficacia, impacto y viabilidad del programa.

En correspondencia con lo planteado, Tejada (2004) afirma que la evaluacion de
un programa debe ser considerada como un proceso continuo, sistematico y
multidimensional de recogida de informacidon relevante, valida y fiable, la cual permite
tomar decisiones sobre la calidad del mismo, para mejorar su funcionamiento. Es por
esto, que la evaluacidn de programas es considerada como una metodologia que permite
comprobar la efectividad y eficiencia para conocer las fortalezas, areas de oportunidad,
incluso aspectos particulares como el desarrollo académico y el de la investigacion

(Gémez & Mora, 2011).
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La evaluacion, también es parte fundamental de la planeacion y del control de los
procesos institucionales; en los programas constituye la identificacion, clarificacion y
aplicacion de criterios justificables que determinan el valor del objeto en relacidon de esos
criterios (Velasco, Bojorquez & Zazueta, 2008). Estara relacionada con esos criterios en
la medida en que cumpla con los objetivos y resultados esperados (Velasco, Bojorquez &
Zazueta, 2008, citando a Stufflebeam & Shinkfield, 1995).

En la modalidad semi-presencial la evaluacion de programas se inserta en el
contexto de la investigacion evaluativa; entendida ésta, como el conjunto de procesos
sistematicos de recoleccion de informacion fiable y valida para tomar decisiones sobre un
programa educativo (Velasco, Bojorquez & Zazueta, 2008). Al definir este proceso,
Velazco, Iniciarte y Marcano (2008), sefialan, que el mismo consiste en una apreciacion
sistematica, rigurosa y a la vez flexible, que considera los elementos contextuales
internos y externos, con el proposito de tener una vision integral de la realidad del objeto
evaluado en un momento dado.

Como se observa, la concepcidn de evaluacion de programa varia segin autores,
los cuales ofrecen conceptos diversos; en este sentido, es preciso diferenciar la
evaluacion de la investigacion. Fitzpatrick, Sanders, y Worthen (2004), indican que estas
tienen fines diferentes; mientras en la primera la finalidad es emitir juicios de valor
acerca de lo evaluado para la toma de decisiones, la segunda persigue afiadir valor al
conocimiento de forma sistematica para contribuir al desarrollo de una teoria
determinada.

En tal sentido, cuando se examina la elaboracidn y eficacia de un programa

determinado, sin que esto implique de obtener informacidn para el desarrollo del



25

conocimiento en un area determinada, se esta frente a una evaluacion. La investigacion
exige la aplicacion sistemdtica de procedimientos de la investigacion social que permitan
valorar la conceptualizacidn, disefio, ejecucion y utilidad del programa (Martinez, 2013).

Todo esto a los fines de contar con la informacidn necesaria para la toma de
decisiones acertadas, tendentes al mejoramiento de la calidad. A partir de las evidencias y
los resultados las instituciones educativas pueden hacer las adaptaciones requeridas y
fortalecer el perfil de egreso que la sociedad espera en una determinada area del
conocimiento.

Velazco, Iniciarte y Marcano (2008), citando a Villarroel (2000), indican que
cuando se evaliia un programa, se persigue fortalecer los niveles de calidad; y que esta
debe ser entendida como la suma e integracidon de su pertinencia, eficiencia, efectividad y
eficacia. Pertinencia en cuanto a la mision y vision institucionales y en cuanto a los
planes y proyectos derivados de ellas. Dentro de este esbozo la pertinencia refiere el
funcionamiento del programa, y la efectividad y eficacia a los resultados, segtn los
objetivos, metas e impacto del producto final.

En torno a la explicacion anterior, Dopico (2003), destaca que para poder
determinar hasta qué punto un programa es pertinente, eficaz y coherente, es necesario
valorar la calidad del proceso de evaluacion que ofrece esta informacion; de ahi la
importancia de contar con modelos de evaluacion coherentes y adecuados, flexibles, pero
abarcadores que garanticen calidad del informacion que se levanta.

En el campo de la educacion superior la evaluacion de los programas, forma parte
de la planeacion prospectiva y de la evaluacion permanente (Morocho y Rama, 2012). Es

a través de la misma que se puede garantizar la calidad de los programas educativos. Sin



26

embargo, esto va a depender de cudles sean los objetivos que se pretendan alcanzar con
la evaluacion del programa, y logicamente con el modelo que se defina.

Para realizar estos procesos las universidades y agencias evaluadoras han utilizado
diversos métodos, los cuales han estado direccionados en tres grandes modelos:
conductista-eficientista, humanistico y holistico (Llorence (2006). Atendiendo a cada uno
de estos enfoques, en sentido general se exige que un modelo de evaluacidon contemple el
eje sustantivo del programa, el cual segun Serrano, Moreno, Pons y Lara (2008), consta
de cinco elementos que buscan dar respuestas a las interrogantes siguientes: (a);Qué? y
(,como? refiere el contenido del programa, su viabilidad y estrategias que utiliza; (b)
(cuando? tiempo o momento en que se realizara; (c) ;quién? la finalidad del programa; y
(e) (para quién?, o sea cudl sera la audiencia, a quienes estara dirigido o a quienes
involucra directamente.

Para la Universidad Nacional Auténoma de México (2010), la evaluacion interna
de un plan de estudio, como base fundamental de una carrera debe considerar:

1. Analisis de los resultados del modelo educativo y su coherencia con las
asignaturas que lo soportan.

2. Valoracion de los créditos, semestres, programas, asignaturas, malla curricular.

3. Analisis de las evaluaciones que permitan determinar el nivel de logro de los
conocimientos, habilidades y el perfil de egreso a lograr.

4. Evaluacién de los resultados de las opciones de titulacion

5. Valoracidén de la formacion de los alumnos en cuanto a la investigacion y al
desarrollo de competencias.

6. Evaluacion del ciclo de vida del plan sin cambio de contenidos.
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La evaluacion de programas implica la utilizacion de recursos y por lo tanto unos
costos; no obstante los beneficios suelen ser significativos. Dentro de los beneficios
Guerra (2007) identifica:

1. Brinda datos relevantes, confiables y validos para la toma de decisiones
sobre: como mejorar los programas y otras soluciones; qué programas y soluciones deben
continuar o ser descontinuados; como aproximarse a los objetivos organizaciones y
valorar si la pertinencia de los objetivos que se desarrollan.

2. Oftrece datos para la gestion del disefio, desarrollo e implementacion del
programa.

3. Permite realizar los ajustes durante el desarrollo e implementacion para
maximizar los recursos.

4.  Permite documentar el éxito o fracaso del programa: identificando las
decisiones, el personal involucrado, requerimientos, calidad del trabajo, valor de las
opiniones y percepciones de la comunidad, credibilidad, competencias, nivel de
autonomia y poder financieros, estrategias utilizadas por la institucion.

5. Los Informes de evaluacidn deben ser utilizados para promocionar el éxito
de los procesos, ante los actores internos y externos; asi como para potencializar posibles
clientes.

Disefio de un Modelo de Evaluacion de Planes y/o Programas

Dentro de los modelos de evaluacion de programas, se identifica el de resultados,

también denominado modelo basado en metas, el cual centra su atencién en los productos

alcanzados por un programa u organizacion. Gareia (2010) expresa que el mismo
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contiene fundamentalmente dos subcategorias: el modelo de logro de metas, y el modelo
de efectos.

El primero es de evaluacion de programas y evaluacidon organizacional; y el
segundo tiene como proposito conocer todas las consecuencias producidas por el objeto
que se evalua; a este se le denomina modelo de evaluacion libre de metas. No obstante,
para Velasco, Iniciarte y Marcano (2008), un modelo para evaluar la calidad de los
programas, debe considerar todos los aspectos que conforme al disefio curricular
institucional hayan sido establecidos, ademas de las caracteristicas, estructuras, disefio y
gestion de los programas. Por lo que, un modelo puede responder tanto a sus fases como
a su estructura, lo cual le permite un mayor alcance.

Velasco, Bojorquez y Zazueta (2008) observan que en el modelo de evaluaciéon
sistematica de Stufflebeam, contiene cuatro fases fundamentales de evaluacion: la del
contexto, de entrada, de proceso y de producto. Lo cual sugiere gran alcance del modelo,
practicamente es completo, en cuanto a sus fases. S6lo habria que definir los aspectos y
criterios que debe incluir cada una de esas fases, los cuales se establecen en funcidn del
objeto e interés de la evaluacion.

Cabe seialar, que sobre la estructura de un modelo de evaluacion de carrera
existen diferentes enfoques o tipos, dentro de los cuales el Consejo de Evaluacion,
Acreditacion y Aseguramiento la Calidad de la Educacion Superior (CEAACES) (2012)
refiere el de Roy (1985), definido bajo un enfoque mono-criterial, en esta herramienta el
analista construye un unico criterio que captura todos los aspectos relevantes del
problema. Las evaluaciones que se deducen a partir de estos criterios deben ser

interpretadas como preferencias parciales, segin la definicion de cada una.
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Preguntas de la Investigacion

Fundamentada en los planteamientos anteriores, y visto el problema de
investigacion se plantearon las siguientes interrogantes:

1. (Cudles son los modelos de evaluacion en la educacion superior que permiten
evaluar la calidad de la oferta académica?

2. ¢Qué caracteristicas debe poseer un modelo de evaluacion de programas en la
modalidad semi-presencial?

3. (Como se disefia un modelo de evaluacion de planes o programas para la
modalidad semi-presencial?

4 . (Cudles beneficios aporta un modelo de evaluacion de programas en la

modalidad de ensefianza semi-presencial?
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Capitulo 3: Metodologia

El problema objeto de estudio se oriento al desarrollo y disefio de un modelo de
evaluacion de la oferta de los estudios de grado que se implementan en la modalidad
semi-presencial. Esto respondié a la necesidad de contar con una herramienta que
garantice la valoracion sistematica de los programas que desarrolla la institucion objeto
de esta investigacion. Dado que se identific que la misma no disponia de ninglin
instrumento que le permitiera este tipo de seguimiento.

Para el desarrollo de esta investigacion se realizd una exploracion literaria sobre
los planteamientos teéricos que fundamentan la evaluacion de programas en educacion
superior. Igualmente, la evaluacion como base fundamental de la calidad en la educacion,
los modelos de evaluacidn, aspectos y estructura que debe tener modelo de evaluacion.
Fueron considerados algunos estudios primarios sobre evaluacion de programas, la
calidad de la metodologia utilizada, y los criterios seguidos para su elaboracion.

En este capitulo se describe el proceso mediante el cual se llevo a cabo la
investigacion a los fines de dar respuesta a las preguntas de investigacion a través de una
revision sistematica de literatura. Mediante la aplicacion de esta metodologia se busco
identificar los modelos de evaluacion de programas, cuya estructura y aspectos permiten
una mayor utilidad e uso en la educacion semi-presencial, a los fines hacer una propuesta
que respondiera al propdsito de esta investigacion.

Tipo de Estudio

Esta investigacion responde metodoldgicamente a una revision sistematica desde

la perspectiva de la investigacion cualitativa. La cual esta enmarcada en evaluar e

interpretar la informacion relevante disponible sobre una interrogante de investigacion en
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un area o tema de interés (Gutiérrez, Rodriguez, Calero, Fernandez & Piattini, 2004,
citando a Kitchenham, 2004). Igualmente, es una investigacion que a partir de una
interrogante planteada con claridad, utiliza métodos sistematicos para identificar,
seleccionar y valorar criticamente estudios relevantes sobre esta pregunta.

Meca (2010), indica que cuando la revision sistematica se cuantifica con la
aplicacion de técnicas estadisticas para extraer la esencia de los estudios, se convierte en
un meta analisis. En tal sentido, todo meta-analisis serd siempre una revision sistematica
(RS), sin embargo no toda RS es un meta-analisis. En el caso de esta investigacion s6lo
se hicieron valoraciones cualitativas de los resultados.

Las revisiones sistematicas son investigaciones cientificas, muy utilizadas en el
campo de las ciencias de la salud. Las mismas tienen como proposito integrar de forma
objetiva y sistematica los resultados de estudios empiricos sobre un determinado
problema, con la finalidad de determinar el estado del arte en el estudio en cuestion que
se aborda (Meca, 2010).

Actualmente las RS, se utilizan cada vez mas en las ciencias sociales como
fuentes de informacion clave en la definicion de problemas y por la perspectiva
complementaria que representa. Lavis, Oxman, Grismshaw, Johansen, Boyko, Lewin y
Fretheim (2009), indican que desde este enfoque se pueden realizar: (a) estudios de base
de datos administrativos, (b) encuestas comunitarias desde una perspectiva comparativa,
(c) estudios observacionales que ayudan describir dafios probables, (d) estudios
cualitativos que ayudan a comprender los significados que los grupos asignan a un

problema; asi como puntos de vistas y experiencias.
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De acuerdo con lo expuesto anteriormente, existen diferentes enfoques
metodologicos que se pueden utilizar en las revisiones sistematicas de evidencia de la
investigacion cualitativa y cuantitativa, las cuales incluyen resumen narrativo, analisis
tematico, teoria fundamentada, metaetnografia, metaestudio, sintesis realista, técnica de
casos cruzados, analisis de contenido, estudios de casos, analisis comparativo cualitativo
y meta analisis, entre otros (Lavis, et al, 2009). Cabe destacar, que a través de la RS se ha
identificado que la principal fuente de produccion y difusion de evaluacion de impacto en
el mundo son los organismos internacionales, quienes aportan mas del 75% de la
produccién de informes centrandose en aspectos educativos, de salud, educacion y
empleos (Vara, 2007).

En las ciencias sociales, las RS, deben incluir informacion detallada sobre el
contexto en el que se lleva a cabo la investigacion planteada, ya que esto se convierte en
un predictor necesario para los resultados obtenidos. En caso de que se analice una
variedad de estudios y disefilos metodologicos, es necesario hacer las comparaciones de
lugar para identificar las diferenciaciones existentes (Valencia, 2011).

Esta metodologia limita el sesgo o error sistémico, no incluir estudios relevantes
provoca este error en la estimacion del efecto, para lo cual hay que buscar en el mayor
numero de fuentes posible y con unos criterios de seleccion amplios (Guerra, Martin &
Santos, 2003). Por lo que la recopilacion de la informacion existente sobre el tema debe
ser exhaustiva, para evitar incurrir en el sesgo de seleccion. Otro aspecto relevante de la
RS, es que reduce los efectos encontrados al azar, proporciona resultados confiables
sobre los cuales concluir; en tal sentido, Gonzalez de Dios & Balaguer (2007) citando a

Gisbert y Bonfill (2004), sefialan que esta metodologia es:
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1. Rigurosa. Porque considera para los estudios, criterios de inclusion y exclusion
de calidad

2. Informativa. Enfocada hacia problemas reales, preguntas especificas.

3. Exhaustiva. Focaliza, selecciona y utiliza la mejor informacion, evitando los
S€sgos.

4. Explicita. Debe utilizar métodos que sean descritos con suficiente detalle.

Estos aspectos dejan claramente establecido que la revision sistematica (RS), es
en si misma una investigacion, que utiliza métodos planeados con anticipacion y realiza
un ensamblaje de los estudios originales (Urra & Barria 2010). Las RS no son simples
revisiones narrativas, ni de literatura, implican mayor esfuerzo y tiempo, sus resultados
tienen mayor consistencia, porque provienen de criterios claramente definidos, en los
cuales se establecen metddicamente la inclusion y la exclusion de la informacion que sera
considerada pertinente.

Dado que las RS, son investigaciones evaluativas, es importante distinguir de
forma general la evaluacion de la investigacion; al respecto Martinez (2013), expresa que
la evaluacion cuando se realiza de forma sistematica, con el propdsito de ampliar el
conocimiento practico y tedrico, se convierte en una investigacion; no obstante cuando su
objeto es resolver un problema determinado en una situacion particular es considerada
una evaluacidn. De ahi que, la autora indica que la diferencia principal entre evaluacion e
investigacion es el grado por el cual los hallazgos son generalizados mas alla de sus
aplicaciones a un programa, producto o contexto particular.

Atendiendo a estos referentes, el protocolo que se utiliza debe seguir

caracteristicas especificas relacionadas con: el proceso de revision sistematica y el
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andlisis de los estudios primarios. A los fines de lograr resultados coherentes,
fundamentados en los criterios; pero ademas para comprobar la calidad de los trabajos
seleccionados (Grossi & Calvo, 2011)
Técnicas e Instrumentos

En esta investigacion las informaciones fueron levantadas en base a las preguntas
de investigacion y a la definicidn de los protocolos de busqueda, seleccion y revision de
los estudios primarios (Gutiérrez, et al, 2004). A partir de esto, se utilizaron matrices y
listas de verificacion segun las pautas y principios definidos para la agrupacion,
codificacidn, andlisis y sintesis de la informacion. Se utiliz6 la lista de verificacion para
lectura critica de RS (Meca & Botella 2010); ademas de la lista de verificacion para
lectura critica de investigaciones (Phillips, 2010). Se inici6 con la revision de los titulos y
los resimenes; algunos casos se analizaron los estudios completos.
Procedimientos

Diseiio. Esta investigacion se realizo bajo el enfoque metodologico cualitativo,
desde la revision sistematica. Araujo (2011) indica que las revisiones sistematicas
constituyen una de las mejores formas de recolectar y sintetizar evidencia cientifica sobre
un tema, evitando sesgos y limitaciones. Meca y Botella (2010), indican que la revision
sistematica parte de preguntas formuladas con claridad sobre el objeto de estudio, a partir
de la cual utiliza métodos explicitos para identificar, seleccionar y valorar criticamente
investigaciones relevantes sobre dichas preguntas. Dentro de este proceso de
levantamiento de las informaciones se aplicaron protocolos sistematicos para poder

alcanzar conclusiones validas y objetivas.
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Analizadas estas caracteristicas, vista la importancia y la aplicacion que
actualmente tiene esta metodologia en ambitos diversos, incluyendo el campo educativo,
se ha considerado valioso y de gran utilidad emplear los procedimientos, rigor
metodologico etapas o fases de la revisidn sistematica en el presente estudio. La
aplicacion de estos procedimientos permitio identificar la estructura, aspectos y
elementos claves en los programas de evaluacion en estudios primarios; y a partir de los
enfoques conceptuales que abordaban se construyo el estado del arte. Ademas se pudo
analizar resultados de investigaciones realizadas, e identificar algunos modelos que
aplican algunas universidades.

Al tratar de dar respuestas a la preguntas de investigacion desde RS, se generd un
estudio analitico del conocimiento acumulado, el cual forma parte de la investigacion
documental. Molina (2005), identifica este proceso como el estado del arte; una especie
de inventario y sistematizacion que permite una reflexion sobre las tendencias y vacios en
un area determinada del conocimiento. El estado del arte, es una especie de estudio
analitico del conocimiento acumulado, el cual forma parte de la investigacion
documental, que consiste en ordenar y sistematizar la produccion en un area determinada,
a los fines de identificar las tendencias y vacios del tema investigado (citando a Vargas y
Calvo, 1987).

En cuanto a las etapas que deben aplicarse en el disefio de una RS, Gutiérrez, et
al, (2004) citando a Kitchenham (2004), sefialan como fundamentales:

1). Planificacion de la revision. En la cual se identificar cudl es la necesidad de la

revision y definir el protocolo que se utilizara.
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2). Desarrollo de la revision. Esta etapa abarca: la identificacion de la
investigacion, seleccion de los estudios primarios, evaluacion de la calidad de los
estudios, extraccion de los datos, y la sintesis de los datos.

3). Publicacidén de los resultados.

En coherencia con esto, Ferreira, Urrutia y Coello (2011), recomiendan utilizar las
estrategias siguientes: (a) La busqueda sistematica y exhaustiva de todos los articulos
potencialmente relevantes, (b) seleccion, mediante criterios preestablecidos de los
articulos que seran incluidos finalmente en la revision, (c) descripcion del disefio y la
ejecucion de los estudios originales; (e) sintesis de los datos obtenidos y (f) interpretacion
de los resultados.

Perestelo (2012), sugiere ademads, que para realizar una RS se deben seguir 7

pasos o fases, 5 de los cuales son fundamentales en la parte metodologica:

1. Preseleccion de referencias y seleccion de estudios incluidos

2. Lectura critica y evaluacion del riesgo de sesgo en los estudios incluidos

3. Extraccion de datos

4. Andlisis y sintesis de la evidencia cientifica

5. Interpretacion de los resultados

En correspondencia con los aspectos descritos en el parrafo anterior y de forma
analoga, Araujo (2011), ofrece la siguiente clasificacion: (a) la formulacion de la
pregunta u objetivo de revision, (b) definicion de las fuentes y del método de blisqueda,

(c) definicion y aplicacion de los criterios de seleccion de estudios, (d) analisis critico de
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los estudios seleccionados, (€) extraccion y sintesis de los resultados de los estudios (f)
conclusiones e inferencias.

Por otro lado, Villegas, Alonso, Benavides & Guzman (2013), refieren que para
realizar una RS se debe considerar fundamentalmente: el proposito de investigacion para
responder al vacio del conocimiento; definir los criterios de exclusion e inclusion de los
articulos; establecer la estrategia de busqueda y coémo se ejecutard; definir la informacion
de interés que serd extraida; analizar los articulos seleccionados; realizar la
interpretacion, discusion y conclusion de los hallazgos, y a partir de ello presentar los
resultados.

Tomando como base los fundamentos expuestos sobre esta metodologia,
analizada su importancia y fases de aplicacion; se presentan los pasos que se llevaron a
cabo para realizar la presente revision sistematica:

1. Se establecieron las preguntas de investigacion: ;Cuéles son los modelos de
evaluacion en la educacion superior que permiten evaluar la calidad de la oferta
académica? ;Qué caracteristicas debe poseer un modelo de evaluacion de programas en
la modalidad semi-presencial? ;Como se disefia un modelo de evaluacion de planes o
programas para la modalidad semi-presencial? ;Cudles beneficios aporta un modelo de
evaluacion de programas en la modalidad de ensefianza semi-presencial?

2. Se realizd la busqueda bibliografica de la informacion sobre la evaluacion de
programas, con énfasis en la educacién a distancia, utilizando como medio principal la
web e informacion electronica.

3. Se selecciond, organizd y analizd la informacion de acuerdo con los criterios de

inclusion y exclusion establecidos.
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4. Se hizo una descripcion ponderada del conocimiento acumulado (estado del
arte) sobre el tema investigado, con el propdsito de identificar los aspectos que deben
considerarse en la evaluacion de programas.

5. Se realiz6 la interpretacion, discusion y conclusion de acuerdo a los hallazgos
de la revision sistematica.

6. Se elabor6 el modelo de evaluacidon de programa conforme a la modalidad
semipresencial y en cumplimiento con el propdsito de la investigacion.

Estrategia de busqueda. La busqueda se realiz6 en base de datos de publicacion
electronica en EBSCO, publicaciones en revistas con ISSN, publicaciones de
universidades, portal Redalyc. Tesis doctorales de Alvin Sherman Library; en el idioma
espafiol o que aparecen traducidas; dentro del tiempo establecido para este doctorado, con
un rango de publicacion entre el 2009 - 2014. Los descriptores que se utilizaron en la
busqueda de los estudios fueron: evaluacion de programas, modelos de evaluacion en la
modalidad semi-presencial, evaluacion de programas o planes.

Seleccion de estudios y evaluacion de los mismos. En la seleccion de los
estudios se considerd: que fueran estudios debidamente identificados con los datos de su
autor y fecha de publicacion, relevancia y nivel de profundidad de la investigacion,
autoridad o experiencia del autor, que las investigaciones hayan definido y seguido una
metodologia coherente (calidad metodoldgica), y que fueran estudios concluidos.

Analisis de los datos. Los criterios que se utilizaron para la seleccion de los
documentos o estudios identificados y el analisis de los datos reunieron los criterios
siguientes: (a) referir la evaluacion de programas educativos en la modalidad semi-
presencial, (b) tener aplicabilidad en instituciones de educacidn (c) ser documentos con

calidad cientifica, (d) publicaciones realizadas entre el afio 2009-2014 y (e) representar
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estudios que tiendan a la busqueda de la calidad y la mejora institucional, focalizados en
la valoracion sobre la pertinencia, coherencia, eficacia, eficiencia, y el logro de mejores
aprendizajes. Dentro de los criterios de exclusion estan: que no fueran estudios propios de
la educacion superior, que fueran publicaciones realizadas fuera de la fecha establecida y
que refieran la evaluacion de aspectos diferentes a los planteados en esta investigacion.
Una vez realizada la lectura critica de cada uno de los estudios seleccionados, y colocada
la informacidn mas relevante en la matriz de contenidos, se procedid a la extraccion de
los datos; mediante el analisis, sintesis e interpretacion de los mismos.

En esta fase se hicieron integraciones, comparaciones y sintesis, buscando
similitudes, diferencias y los aspectos especificos que abordaban los autores sobre la
evaluacion de programas, su estructura y como se disefia un modelo en la educacion
semi-presencial. Los resultados fueron resumidos cualitativamente a través de una
sintesis narrativa, ofreciendo una exposicion clara de los hallazgos en base a las
preguntas y a los objetivos de la investigacion (Perestelo 2012).

Limitaciones

El tema de evaluacion es de amplia difusion en la educacion superior, por lo que
existen diversas fuentes que abordan esta tematica, no obstante en lo referido a los
modelos de evaluacion se presentan las siguientes limitaciones:

1. Referencias limitadas sobre la evaluacion de programas en la modalidad
semipresencial.

2. Enfoque muy general de la literatura sobre los modelos de evaluacion de
programa.

3. Escasa valoracion e importancia sobre la evaluacion de los programas o planes

institucionales por parte de los actores.
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Capitulo 4: Resultados

Las instituciones de educacion superior enfrentan los retos y desafios para
garantizar una formacioén de calidad acorde con las demandas de la sociedad actual. Para
responder a estos retos es necesario que las universidades cuenten con herramientas para
la evaluacion interna de sus programas, a los fines de garantizar el mejoramiento de la
calidad de los mismos (Secretaria de Estado de Educacion Superior Ciencia y
Tecnologia, SEESCyT, 2013).

En este sentido, se desarrollo la presente investigacion con el proposito de disefiar
un modelo de evaluacion de programa educativo de grado en la modalidad semi-
presencial bajo los criterios de pertinencia, eficacia, eficiencia y calidad del area o
programa. El capitulo que se presenta a continuacion describe los resultados del proceso
investigativo, el mismo se llevd a cabo mediante la metodologia de revision sistematica.
Preocupacion Tematica

La educacion semipresencial sigue siendo una tendencia de la educacion superior
actual, sin embargo, aun sigue el cuestionamiento a los niveles de calidad que se pueden
lograr a través de misma; en tal sentido es necesario contar con un sistema que permita
garantizar los niveles de calidad de los programas que ofrece, estableciendo de manera
clara los criterios, aspectos e indicadores que deben cumplir los mismos para el
fortalecimiento permanente de estos. Por consiguiente realizar una evaluacidon permite
determinar el nivel de cumplimiento de las exigencias del entorno y de la comunidad, de
este conocimiento se tomaran decisiones oportunas sobre el futuro de los planes y

programas educativos, de tal suerte que la evaluacion resulta ser el proceso que toda
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institucion dindmica y comprometida con sus clientes debera considerar para elevar su
nivel de desempeiio.
Problema Generador de la Propuesta

A partir de la necesidad de responder a una educacion de calidad, constituye una
exigencia institucional contar con un modelo de evaluacion interno que establezca de
manera clara los criterios e indicadores que tendran que cumplir los programas para el
aseguramiento de la calidad de los mismos, en este caso, los programas de grado en la
modalidad semi-presencial. De este planteamiento surgieron las preguntas que busco
responder este estudio: ;Cuales son los modelos de evaluacion en la educacion superior
que permiten evaluar la calidad de la oferta académica? ;Qué caracteristicas debe poseer
un modelo de evaluacidn de programas en la modalidad semi-presencial? ;Como se
disefia un modelo de evaluacion de planes o programas para la modalidad semi-
presencial? y ;Cudles beneficios aporta un modelo de evaluacion de programas en la
modalidad de ensefianza semi-presencial?

Diseifio de la Solucion

Para dar respuesta a las preguntas de investigacion se realizo una Revision
Sistematica (RS) siguiendo los pasos que se presentan a continuacion.

Resultados de la busqueda y seleccion. Las informaciones obtenidas en este
estudio son resultado de una revision sistematica provenientes de publicaciones en
idioma espafiol en formato electrénico, tales como las bases de datos EBSCO, Redalyc;
asi como también, publicaciones periddicas en revistas con ISSN, libros, informes,
experiencias de instituciones, de organizaciones y disertaciones doctorales. Esta

busqueda se realizo en base a la definicion de una estrategia que incluia algunos
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descriptores conforme a los propositos del estudio y a las preguntas de investigacion, la
cual se presenta en la Tabla 1 y es producto de la revision de la literatura.

Tabla 1

Estrategias de busqueda

Campo de busqueda Cadena a utilizar

Resumen y palabras claves (“Evaluacion de programas” o “evaluacion de
planes” ) y (“modelos de evaluacion” ) en “educacion
superior o en educacion semi-presencial)

Como resultado de esta busqueda se obtuvo un total de 130 estudios. La primera
criba fue la seleccion en base a la fecha de publicacién considerados del 2009 al 2014,
quedando un total de 95 estudios. De estos se excluyeron 35 por no cumplir con el
criterio de evaluacion para garantizar la calidad en la educacion superior y por el afio de
publicacion. En los documentos excluidos se observo un enfoque conceptual muy ligado
a la evaluacion de los resultados del proceso ensefianza- aprendizaje, a partir de
indicadores y estandares de calidad.

La busqueda permitid identificar que en los afios 2006 al 2008 se observa un gran
debate y produccion de documentos en torno a la evaluacion de programas, destacandose
la preocupacion en cuanto a la calidad en las universidades y por los expertos en
evaluacion. Un alto porcentaje de los documentos encontrado referian a Pérez (2006).

La siguiente criba se desarrollé en base al analisis del titulo del documento en
relacion a los criterios de terminologia, modelos de evaluacion, evaluacién en la
educacion superior (evaluacion de planes y/o programas) y evaluacion en la modalidad
semipresencial; identificandose 62 estudios y excluyéndose 33 que no cumplian con estos

criterios. De los estudios incluidos, 22 se refieren a los modelos de evaluacion, 32 a la
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evaluacion de planes y/o programas en la educacién superior y 8 enfocan la evaluacion en
la educacion a distancia, estos ultimos fueron seleccionados por ser la educacion
semipresencial un tipo de educacion a distancia; en tal sentido el enfoque que estos
desarrollan puede aportar elementos de utilidad para la semipresencialidad.

En los 33 documentos excluidos, sobresale la evaluacion de la calidad de la
docencia, evaluacion del desarrollo del curriculo por competencias, evaluacion del
desempefio docente, el compromiso institucional en los procesos de evaluacion,
estrategias de evaluacion, evaluacion de politicas y programas sociales, automatizacion
del proceso de evaluacion de los aprendizajes; entre otros. Destacandose la evaluacion de
los aprendizajes. Una tercera segregacion se realizd en base a una breve revision del
contenido de los documentos; una lectura rapida del mismo permiti6 identificar un total
de 37 estudios y excluir 25 que no cumplieron con los criterios de inclusion establecidos.

Estudios excluidos. A continuacion se presentan los 25 documentos que fueron
excluidos del estudio por no reunir los criterios de contenido establecidos, segun se
explica en cada caso:

1. Beatriz (2009). El estudio focaliza un modelo para la evaluacion curricular de
los estudios de postgrado.

2. Iniciarte (2009). Analiza un modelo de evaluacién de programas de postgrados.

3. Coronado (2009). Se enfoca la evaluacion de un programa educativo de manejo
conductual para la mejora del comportamiento en el aula.

4. Cruz (2010). La investigacion se dirige hacia la evaluacién de la calidad de los
programas en maestria y doctorado.

5. De Miguel (2010). Enfoca la evaluacion y mejora de los estudios de doctorado.
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6. Garcia (2010). Describe el disefio y validacién de un modelo de evaluacion por
competencias en una universidad.

7. Cardoso, Cerecedo, & Ramos (2011). Describe una propuesta para evaluar la
calidad de un programa de postgrado.

8. Carvajal (2011). Aborda la evaluacion de programas en el tercer ciclo
universitario y su aplicacidn a los programas de doctorado.

9. Garcia, Aquino, Guzman y Jara (2011). Se centra en un modelo de
comunicacién como base para dimensionar la calidad de los cursos a distancia.

10. Ortiz (2011). Aborda la evaluacion de programas a distancia con fines de
acreditacion.

11. Martin y Rodriguez (2012). El estudio versa sobre la evaluacion de la
formacion universitaria semipresencial.

12. Melo (2012). Describe la evaluacion de la transferencia de programas de
formacion permanente.

13. Trinidad y Garcia (2012). El estudio esté dirigido las logicas de la evaluacion
de programas de intervencion, en el entendido de si debe ser imposicion o participacion.

14. Béaez (2013). Se dirige al conocimiento de los indicadores que deben cumplir
los programas educativos para ser acreditados.

15. Berenguer, Bandera, Gross & Pérez. (2013). Se enfoca hacia la evaluacion
para acreditacion de los programas de maestrias.

16. Fuentes, Montoya y Gonzalez (2013). El estudio describe las contradicciones
dentro del proceso ensefianza aprendizaje y el reto que envuelve la evaluacion de la

calidad en la semipresencialidad.
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18. Hernandez y Delgado (2013). La investigacion versa sobre la elaboracion de
una metodologia para evaluar la eficacia de un plan de manejo ambiental.

19. Martinez (2013). Se inclina hacia la evaluacion de la calidad de planes de
mejora.

20. Méndez, Hidalgo, Fernandez y Fonte. (2013). Se inclina hacia la evaluacion
de los objetivos educativos en asignaturas.

21. Valenzuela (2013). Describe una experiencia de evaluacion de programas de
doctorado transnacionales.

22. Camargo, Parga y Rojas (2014). Se enfoca en un modelo de autoevaluacion de
programas de maestria.

23. Talavera, Plazola y Berrelleza (2014). Enfocan la evaluacion del plan de
estudio desde perspectiva de los estudiantes.

24. Barandica y Morinelly (2014). Abordan el disefio e implementacion de una
herramienta para el seguimiento y evaluacion a un plan de desarrollo municipal.

25. Hernandez y Lopez (2014). El estudio hace referencia a la sistematizacion de
los modelos de evaluacidn institucional universitarios.

Estudios seleccionados. Los 37 estudios seleccionados se analizaron a partir de
los criterios establecidos en la matriz de contenido elaborada para estos fines, los cuales
se presentan en las tablas creadas para ello (Tablas 2, 3,4 y 5). Las mismas se
presentaron siguiendo el formato de: (a) titulo del documento, (b) afio de publicacion, (¢)
autores, y (d) aspectos analizados acerca del contenido que aborda el estudio. Al pie de la
tabla se describen los criterios de terminologia utilizados en el andlisis y lectura critica

del contenido.
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Matriz de organizacion de los criterios de contenido. Primera parte
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Aspectos analizados

Titulo Afio de
No. del documento publicacion Autor(es) 1 2 3 4 5
1 Evaluacion de la efectividad de 2009 Velasco, F.; X X X X X
un programa de educacion a Bojorquez, C.;
distancia. Zazueta, L.
2 Analisis de los planes de estudio 2009 Prina de Vandam, M. X X
de carreras de grado en turismo y
hoteleria en el ambito
universitario en América.
3 La evaluacion de los nuevos 2009 Octavio, C.; X X
planes de estudio en la Facultad Escobedo, H.;
de Ciencias Quimicas de la Quintana, J. y
Universidad Auténoma de Valdez, A.
Chihuahua.
4 Evaluar programas/proyectos 2009 Garcia, J. y Leiva M., X X
educativos: un desafio para la Béez.
investigacion.
5 Construccion de Indicadores 2009 Valenzuela, J. X X X X
Institucionales para la Mejora de Ramirez, Ma.
la Gestidén y la Calidad Educativa. Soledad y Alfaro, J.
6 Tesis sobre la satisfaccion de la 2010 Caraballo, O. X X X X X
evaluacién de un programa.
7 Modelos tedricos e indicadores de 2010 Garcia, B. X X X X
evaluacion educativa. Sinéctica.
8 Evaluacion de calidad en sistemas 2010 Gorga, G,,Sanz,C.y X X X X X
de educacion a distancia. Madoz, C.
Propuesta y aplicacion a un caso
de estudio.
9 La aplicacion de un modelo de 2010 Garcia, V.y Aquino, X X X X X
evaluacion en modalidades a S.
distancia.
10 Lineamientos para evaluacion de 2010 Universidad X X
planes de estudios. Auténoma de México
11 Evaluacion de un programa 2011 Aguado, D., Arranz, X X X

blended-learning para el
desarrollo de la competencia
trabajar en equipo.

V., Valera, A. y
Marin, S

Nota. 1 = Terminologia sobre evaluacion (pertinencia, calidad, eficacia), 2 = modelos de evaluacion; 3=
evaluacion de la calidad en educacion (fines de fortalecimiento /otros); 4=evaluacion de programas y/o
planes en educacion; 5 = evaluacion de programas y/o planes en educacion a distancia.
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Tabla 3

Matriz de organizacion de los criterios de contenido. Segunda parte

Aspectos analizados

Titulo Afo de
No. del documento publicacion Autor(es) 1 2 3 4 5
12 Modelo general para la 2011 Comision de X X X X
evaluacion de carreras con fines Evaluacion y
de acreditacion. Acreditacion de
Carreras y Programas
(CEAACES).
13 Modelo de autoevaluacion. 2011 Universidad de X X X X
Cartagena.
14 Propuesta para el desarrollo de 2011 Garcia, V., Aquino, X X X X X
instrumentos de autoevaluacion S., Guzman A. y
para programas educativos a Medina, A.
distancia.
15 Evaluacion interna de la calidad 2011 Vizcaino, A. X X X X X
de un programa a distancia. Una
exploracion etnografica, desde la
vision de los estudiantes titulados.
16 La transformacion de la 2011 Navarro, M. X X X X
evaluacion de programas por
pares académicos en México.
17 Criterios de coherencia y 2011 Lépez, M. X X X X
pertinencia para la evaluacion
inicial de planes y programas de
pregrado: Una propuesta tedrico-
metodoldgica.
18 La autoevaluacion para el 2011 Vallejo, A., y X X X X X
mejoramiento de la calidad en Jubert, A.
educacion universitaria a
distancia. Aplicacion a un curso
de grado.
19 Los modelos de evaluacion 2011 Goémez, J. y Mora, X X X X
aplicados a los programas M.
educativos de educacion superior:
una perspectiva bibliotecoldgica
20 Analisis sobre la modalidad 2011 Rodriguez, E., X X X X X
pedagogica semipresencial en la Nuiiez, M., M.
superacion del profesional con Millian

funciones docentes

Nota. 1 = Terminologia sobre evaluacion (pertinencia, calidad, eficacia), 2 = modelos de evaluacion; 3=
evaluacion de la calidad en educacion (fines de fortalecimiento /otros); 4=evaluaciéon de programas y/o
planes en la educacion; 5 = evaluacion de programas y/o planes en educacion a distancia
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Tabla 4
Matriz de organizacion de los criterios de contenido. Tercera parte

Aspectos analizados

Titulo Afio de
No. del documento publicacion Autor(es) 2 3 4
21 Andlisis estructural integrativo de 2011 Gonzalez, J., Gold, X X X X X
organizaciones universitarias. El M., Santamaria, R.,
modelo V de evaluacién- Yafiez, O. y Masjuan
planeacion como instrumento M.

para el mejoramiento permanente
de la educacion superior

22 Evaluacion de Programas. 2012 Castedo, M., Yunes, X
E., Castrillon, S.,
Fernando., M.,
Bonilla, E., y
Gonzalez, N
23 Modelo de evaluacidn de 2012 Cardenas, C., X X
actividades curriculares de un Cepeda, M.,
plan de estudios basado en Martinez, C., y
resultados de aprendizaje y Muiioz, M.
competencias.
24 Sistema de evaluacion para el 2012 Fantini, M. X X X X

programa de educacion a
distancia de la Facultad de
Ciencias Econdémicas de la
UNPSIJB.

25 Evaluacion de disefios 2013 Hernandez, D. X X
curriculares de planes de estudio
de Ingenieria y de Arquitectura.

26 Reglamento para Evaluacién y 2013 Secretaria de X X X
Aprobacidn de Carreras a Nivel Educacién Superior
de Grado Ciencias y
Tecnologia
(SEESCyT),
27 Modelo para la evaluacion de las 2013 Comision de X X X X X
carreras presenciales y semi- Evaluacion y
presenciales de las universidades Acreditacion de
y escuelas politécnicas del Carreras y Programas
ecuador. (CEAACES).
28 Evaluacion de un programa de 2013 Correa, Ml. X X X X X

capacitacion profesional en una
institucion de educacion Superior
de Puerto Rico.

Nota. 1 = Terminologia sobre evaluacion (pertinencia, calidad, eficacia), 2 = modelos de evaluacion; 3=
evaluacion de la calidad en educacion (fines de fortalecimiento /otros); 4=evaluacion de programas y/o
planes en la educacion; 5 = evaluacion de programas y/o planes en educacion a distancia
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Matriz de organizacion de los criterios de contenido. Cuarta parte

Titulo Afo de

No. del documento publicacion Autor(es)

29 Modelo para la evaluacion de las 2013 Consejo de
carreras presenciales y semi- Evaluacion,
presenciales de las universidades Acreditacion y
y escuelas politécnicas del Aseguramiento de la
ecuador. Calidad de la

Educacion Superior.

30 Criterios esenciales para evaluar 2013 Comision
planes y programas de estudio Interinstitucional
para las carreras de enfermeria para la Formacion de

Recursos Humanos
para la Salud.

31 Evaluacion curricular permanente 2014 Acufia, M. y Picado,
para los planes de estudio. M.

32 Usodel Modelo Ven la 2014 Williams y Cisneros
evaluacion de un Programa de
Licenciatura en Medicina
Veterinaria en México.

33 Modelo para la evaluacion de las 2014a Comision de
carreras de medicina. Evaluacion y

Acreditacion de
Carreras y Programas
(CEAACES)

34 Modelo para la evaluacién de las 2014b CEAACES.
carreras presenciales y semi-
presenciales de las universidades
y escuelas politécnicas del
Ecuador.

35 Criterios de Evaluacion para 2014 Comision Nacional
Carreras y Programas de de Acreditacion -
Pregrado. CNA Chile.

36 Percepcion del modelo de 2014 Uribe, P.
acreditacion por alta calidad de
programas universitarios en
Colombia.

37 Modelos de evaluacion de 2014 Hernandez, Y., y De

programas de formacion en la
modalidad de educacién a
distancia: Estudio comparativo.

Ormes , C

Aspectos analizados

Nota. 1 = Terminologia sobre evaluacion (pertinencia, calidad, eficacia), 2 = modelos de evaluacion; 3=
evaluacion de la calidad en educacion (fines de fortalecimiento /otros); 4=evaluacion de programas y/o
planes en la educacion; 5 = evaluacion de programas y/o planes en educacion a distancia
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Resultados obtenidos. En el andlisis realizado a los 37 documentos incluidos se
encontré que: (a) 27 de éstos contenian terminologia sobre evaluacion referida a la
pertinencia, calidad, eficacia y eficiencia; (b) 30 hacen referencia algin modelo de
evaluacion; (c) 31 se identifican con la evaluacidon de programas, de los cuales 7 abordan
la evaluacion de la calidad con fines de acreditacion y los 24 restantes refieren el
mejoramiento permanente de la calidad y el fortalecimiento de los aprendizajes; (d) 34
abordan la evaluacion de programas en educacion superior; (e) 15 refieren la evaluacion
de programas en la modalidad a distancia, de los cuales 8 representan experiencias de
evaluaciones realizadas en esta modalidad. A partir del andlisis realizado se identifico
informacidn que permite dar respuesta a las preguntas de investigacion.

Modelos de Evaluacion que Permiten Evaluar la Calidad en la Educacion Superior

La primera pregunta planteada fue: ;Cuales son los modelos de evaluacion en la
educacion superior que permiten evaluar la calidad de la oferta académica? De los
documentos analizados, 30 para un 81% del total general de los estudios incluidos hacen
referencia a algiin modelo de evaluacion; la revision de contenidos permitié identificar
los modelos de evaluacion de la calidad en la educacidn superior; estos se presentan en
dos tablas conforme a los hallazgos, una con los que evaluan la calidad de forma general
sin especificar la modalidad, y otra con los modelos que se aplican en la educacion a
distancia.

Las tablas que se muestran a continuacidon describen: (a) los modelos segun su
autor o autores, (b) afio de creacion o aplicacion, (c¢) aspectos que evalua u orientacion y
(d) el objeto, proposito que se persigue con la aplicacion del mismo. De igual forma, hace
referencia al tipo de evaluacion, problematica que se persigue resolver, procedimiento

para atender la problematica y el tipo de informacién que se pretende generar.



Tabla # 6.

Modelos de evaluacion de la calidad. Primera parte
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Modelo

Creacion o Aplicacion

Aspectos que evaltia

Objeto

De excelencia de
Evaluacion de la
Calidad de la Educacion
Superior (EFQM) (Rosa
y Amaral, 2005)

De evaluacién en la
Educacién Superior
(Joughin y Macdonald,
2006)

Sistémico de Evaluacion
Institucional para el
mejoramiento de la
Calidad Educativa.

El Modelo Portugués.

De Evaluacion CIPP:
Contexto, Insumo,
Proceso y Producto

Analisis Estructural
Integrativo de
Organizaciones
Universitarias, o
Modelo V de
Evaluacion-Planeacion.

Creadoen 1991 y
aplicado en
Universidades Europeas
y en Asia. De aplicacion
actual

Creado en 2006.

Disefado para
instituciones educativas
(de medio superior a
superior). (Valenzuela,
et al., 2009

Inspirado en el modelo
Holandés y se ajusta a
las recomendaciones de
la Union Europea. (Pile
y Teixeira, 1997).

Muy utilizado en
América Latina.
(Stufflebeam, 1994).

Creado en y para
América Latina.
Utilizado en Educacion
Superior. (Gonzalez,
Gold, Santamaria,
Yaiiez & Masjuan,
2004)

Orientado a los
resultados; enfoque en
el cliente, liderazgo,
coherencia, gestion de
procesos, innovacion,
aprendizaje y mejora
continua.

De cuatro niveles:
Buenas practicas; la
cultura organizacional;
(disefio de programas,
innovacion, mejora y
procedimientos); y
contexto institucional.

Con 10 componentes:
formacion integral y
calidad; capital humano;
capital social,
investigacion;
consultoria; servicio
social; promocién
cultural; patrimonio
fisico; prestigio social y
sustentabilidad econd.

Con 2 fases: la
autoevaluacion y la
evaluacion externa

Articula el andlisis a
nivel de procesos y
resultados.
Componentes: contexto,
recursos o insumos,
procesos, productos o
impactos.

Tres ejes:
superestructura o
intencionalidad,
estructura u
organizacion, e
infraestructura y
condiciones de trabajo.

Diagnostico y
evaluacion de los
niveles de excelencia

Orientado a la
evaluacion de las
practicas y los aspectos
relacionados con la
inclusion e influencia
del contexto.

Generar informacién
acerca de los
componentes de la
institucion que permita
tomar decisiones para
mejorar la calidad.

Evaluar la calidad de los
programas, mejorar la
rentabilidad y establecer
una evaluacién regular y
sistematica.

Permite obtener una
descripcion de la
ejecucion, los procesos
y resultados de un
programa o proyecto.

Procedimiento para
atender problematicas
complejas, como es el
caso de los procesos
educativos en las
instituciones de
educacion superior.

Elaborado a partir de: Williams y Cisneros (2014)
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Modelos de evaluacion de la calidad en educacion a distancia. Segunda parte
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Modelo

Creacion o aplicacion

Aspectos que Evalta

Objeto

Modelo de los cuatro
niveles de Kirkpatrick

Modelo Sistémico de
VannSlyke et al

Modelo de cinco niveles
de Evaluacion de
Shriver

El Modelo de
Evaluacion Integrador
de Garcia Aretio.

Modelo para la Auto—
evaluacion Institucional
de la Calidad de la
Educacion Sup. CIEES

Guia de Auto
evaluacion para
Programas de Pregrado
a Distancia.

Evaluacién de los
Estudios a Distancia de
la UNICA, desde una
visidn de consenso.

Creado por Kirkpatrick
en el 1994, para evaluar
cursos de
entrenamiento.

Creado en el 1998 por
VannSlyke et al

Creado por Marshall
and Shriver 1999

Garcia Aretio (2001)

ANUIES ( 2001)

Creado por CALED,
2010.

Compuesto por cuatro
niveles. El primero
valora el grado de
satisfaccion de los
estudiantes; el segundo
nivel asociado; el
tercero corresponde al
comportamiento; el
cuarto a los resultados.

Dirigido hacia los
destinatarios,
concernientes a los
intereses, expectativas y
habilidades.

Valora la docencia,
formacion de los
profesores en la
apropiacion tecnologica,
estrategias, materiales
del curso, curriculum,
médulos, recursos, y
Transferencia del
aprendizaje.

Valora la funcionalidad,
eficacia o efectividad,
eficiencia, informacion
€ innovacion.

Comprende tres
dimensiones:
académica, tecnoldgica
y administrativa

Proporciona
instrumentos y criterios
para la evaluacion de
programas de pregrado
a distancia.

Comprende aspectos
para identificar si hay
un cumplimiento de los
mismos.

Evaluar cursos en linea
y el impacto de la
accion formativa. Mide
la reaccion del
participante con la
formacidn que se recibe,
conocimientos
adquiridos y valorar si
los objetivos fueron
alcanzados.

Proporciona variables
como factores
predictivos del éxito de
la accion formativa en
linea, segun las
caracteristicas de las
instituciones a distancia.

Orientado a determinar
las consecuencias del
programa servicio y su
evaluacion en funcion
de las necesidades y
valores de los propios
usuarios.

Orientado a la
evaluacion integral del
programa

Orientado a la
evaluacion de la calidad
de los programas a
distancia.

Orientado a los procesos
de valoracion con fines
de otorgar la
certificacion

Orientado a la ejecucion
de los programas y
refiere, como la gestion
se va a la excelencia.

Elaborado a partir de: Hernandez (2014).
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Caracteristicas de los Modelos de Evaluacion en la Educacion a Distancia

Este apartado busca dar respuesta a la segunda pregunta planteada en este estudio
sobre ;Cuales son las caracteristicas de un modelo de evaluacion de programas en la
educacién semipresencial?

Para dar respuesta a esta pregunta se hizo una lectura y revision profunda de los
documentos incluidos, enfatizando los 14 que refieren la evaluacion de programas en la
modalidad a distancia; como son: Velasco, Bojorquez y Zazueta (2009); Caraballo
(2010); Garcia y Aquino (2010); Gorga, Sanz y Madoz (2010); Garcia, Aquino, Guzmén
y Medina (2011); Vizcaino (2011); Vallejo y Jubert (2011); Aguado, Arranz, Valera, y
Marin, (2011); Gonzélez, Gold, Santamaria, Yafiez y Masjuan (2011); Rodriguez,
Nuiiez y Millian (2011); Comision de Evaluacion y Acreditacion de Carreras y
Programas (CEAACES), (2013a), (2013b) y (2014); Correa (2013); Hernandez, y De
Ormes (2014).

Al extraer los aspectos en los cuales existe coincidencia entre los documentos
analizados, asi como la calidad de la justificacion presentada por los autores; se plantea la
respuesta siguiente: Conforme a los autores, un modelo de evaluacidon permite identificar
los elementos clave que requieren ser medidos en una institucion, e incluye las relaciones
teodricas entre los componentes y permite distinguir areas en las que es necesario
intervenir; en tal sentido, en la educacion semipresencial un modelo de evaluacion debe
presentar las siguientes caracteristicas:

1. Debe permitir identificar las particulares del programa que se evalua, el
contexto en el que se encuentra inmerso, el tipo de participantes involucrados y los

intereses particulares de los administradores.
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2. Debe ser riguroso. Refiere el cardcter de rigurosidad de la metodologia de
evaluacidn, teniendo en cuenta los principios basicos de la planificacion tecnoldgica, que
aunque se aplican en la educacion presencial, requieren especial atencion en la
evaluacion de la educacion a distancia.

3. Funcional. Porque permite correspondencia o articulacion entre los diferentes
elementos que lo conforman y con las expectativas del medio.

4. Eficaz o efectivo. Establece coherencia entre metas educacionales y los
resultados obtenidos.

5. Eficiente. Establece coherencia entre entradas, procesos, medios y los logros o
resultados educativos.

6. Innovador. Plantea coherencia entre el catdlogo de mejoras, reforzamiento de
puntos fuertes, correccion de los débiles, la decision de innovar, revisar metas, entradas y
procesos.

7. Flexible. Permite la adaptacion a las necesidades de evaluacion de los
diferentes programas, asi como la incorporacion de diversas técnicas para sistematizar la
informacidn y su analisis.

8. Integral. Propone la evaluacion de los distintos componentes del programa.
Debe abarcar desde el diagnostico previo hasta la planificacion, el proceso aplicativo y
los resultados, estén previstos o no en la evaluacion; atender igualmente los materiales
didacticos, el proceso de ensefianza-aprendizaje y la evaluacion de la actividad educativa.

9. Prescriptivo. Abarca las tres dimensiones que representan los grupos de
variables: académica, tecnoldgica y administrativa; la primera incluye los elementos que
dejan claro la pertinencia social e institucional de la modalidad adoptada en el programa,

la integralidad, suficiencia, congruencia y calidad con la que esas caracteristicas se
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presentan en los diversos componentes del curriculo; la tecnologica comprende el
conjunto de recursos y herramientas que constituyen la infraestructura para la gestion del
aprendizaje; y la administrativa incluye los aspectos relativos al soporte administrativo y
la gestion del programa: la planeacion y organizacion de la dependencia de educacion a
distancia, la evaluacion y estimulos al personal docente, la administracidon académica, la
gestion de procesos (Garcia & Aquino, 2010).

10. Debe permitir valorar las reacciones, aprendizaje, transferencia e impacto.

11. Dindmico, a los fines de permitir que las carreras mantengan sus
caracteristicas de acuerdo a los objetivos educacionales y a los aprendizajes que deben
dar respuesta en la institucion.

Otras caracteristicas identificadas son:

1. Orientado a la toma de decisiones.

2. Orientado a la mejora con la calidad del proceso y el producto.

3. Dirigido a todas las unidades posible de analisis que involucran los diferentes
actores de la educacion.

4. Debe asumir la diversidad metodoldgica.

5. Identificar la medicion como componente del proceso.

6. Suponer la inclusion de instrumentos de medida y valores.

7. Orientado a observar el sistema de gestion del conocimiento que utilizan las
organizaciones para la transferencia de los datos.
Disefio de un Modelo de Evaluacion de Planes o Programas para la Modalidad
Semi-presencial

La tercera pregunta planteada fue: ;Como se disefia un modelo de evaluacion de

programas en la modalidad semipresencial?
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Para dar respuesta a esta pregunta se realizd una revision de contenidos en todos
los documentos incluidos en el estudio, los resultados indicaron que en el disefio de un
modelo de evaluacidn se debe considerar: (1) criterios o aspectos generales, (2) pasos,
fases o actividades, y (3) estructura del modelo de evaluacion y aspectos que deben
considerarse en la evaluacion.

Criterios o aspectos generales. (a) Finalidad, (b) funcidn, (c) metodologia (d)
informacion a recoger, (e) criterios de calidad, (f) decisiones, (g) caracteristicas
particulares del o los programas que se evaluaran, (h) el contexto en el que se encuentra
inmerso, (i) el tipo de participantes que podran estar involucrados, (j) los intereses
particulares de los administradores, (k) la aproximacion metodolédgica que se utilizara en
la evaluacion, y (1) el enfoque de la evaluacion: cuantitativo, cualitativo o mixto.

Pasos, fases o actividades. De los documentos analizados se extraen las
actividades o fases siguientes:

1. La eleccion del modelo a seguir o enfoque conceptual, segun el tipo de
problema al que va dirigido.

2. El disefio y construccion del modelo de evaluacion. La estructura,
componentes, dimensiones e indicadores que pretende evaluar.

3. Seleccidn de los aspectos de calidad que atendera acorde con las exigencias del
organismo regulador, autoridades administrativas y académicas; atendiendo a los
indicadores de pertinencia, equidad, eficiencia y eficacia.

4. La recopilacion y verificacion de la informacion que solicitard a las
instituciones de educacion superior segun los requerimientos del modelo y el tipo de
evaluacion que se realizara (de la calidad técnica del programa, de procesos o de

resultados).
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5. El diagnéstico de consistencia y analisis de la informacion.

Estructura de modelo de evaluacion. El andlisis de los documentos permite
identificar que los modelos de evaluacion tienen una estructura segun momentos, tipos de
evaluacidn y aspectos que evaluard; en este orden se identifica:

1. Evaluacion del programa o evaluacién de la planeacion. Orientada a determinar
la calidad técnica del programa, su viabilidad practica y su evaluabilidad.

2. Evaluacidén diagndstica o evaluacion inicial. Orientada a la autoevaluacion,
pudiendo abarcar tanto los aspectos de la planificacion del programa como de su
implementacion.

3. Evaluacion de procesos o de implementacion del programa. Orientada a la toma
de decisiones temprana y a la mejora del programa.

4. Evaluacion de los resultados de la implementacion del programa. Orientada a
verificar la eficacia, eficiencia, efectividad y satisfaccion del programa.

En cuanto a los niveles estructurales, dimensiones o componentes a considerar, se
identificé el modelo de Kirkpatrick (1994), compuesto por cuatro niveles. El primer
nivel valora el grado de satisfaccion de los estudiantes; el segundo se considera un nivel
asociado; el tercero corresponde al comportamiento y el cuarto nivel considera los
resultados, el logro de los objetivos. El modelo de CIPP: Contexto, Insumo, Proceso y
Producto de Stufflebeam (1994); el modelo de Analisis Estructural Integrativo de
Organizaciones Universitarias o modelo “V” de evaluacion-planeacidon, basado en la
Teoria de los Procesos Alterados (TPA) de Gonzalez, Galindo, Galindo, y Gold (2004)
con tres ejes o niveles estructurales: superestructura o intencionalidad, estructura u

organizacion, e infraestructura y condiciones de trabajo.
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De igual manera se identificé el enfoque propuesto por la Comision Nacional de
Acreditacion - CNA Chile (2014), el cual sugiere organizar los criterios de evaluacion
segin dimensiones, cada una de las cuales encierra varios aspectos de la evaluacion;
como son:

Propdsitos e institucionalidad de la carrera: propdsito, integralidad, perfil de
egreso, plan de estudios y vinculacidon con el medio ambiente.

Dimension condiciones de operacion: organizacién y administracidon; personal
docente, infraestructura y recursos para el aprendizaje; participacion y bienestar
estudiantil, y creacidn e investigacion por el cuerpo docente.

Dimension resultados y capacidad de autorregulacion: efectividad y resultados del
proceso educativo, autorregulacion y mejoramiento continuo.

En los modelos de evaluacion a distancia se identificd el Modelo de evaluacion
de la CIEES, de la ANUIES (2001), de México, el cual comprende tres dimensiones,
cuatro ejes de analisis, 11 categorias y 80 indicadores que han de considerarse en la
evaluacion de los programas a distancia. Las tres dimensiones son: la académica,
tecnoldgica y la administrativa.

Beneficios de contar con un Modelo de Evaluacion en la Modalidad de Ensefianza
Semipresencial

La cuarta pregunta formulada fue ;Cuales beneficios aporta un modelo de
evaluacion? De manera textual en ninguno de los estudios analizados se identificd la
palabra beneficios; sin embargo a partir del enfoque presentado en los documentos sobre
para qué se evalua un programa en educacion superior, se identifican los beneficios
siguientes:

1. Proporcionar informacion y comprension sobre el programa que se desarrolla.
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2. Permitir mantener informada a la comunidad educativa.

3. Permitir identificar las fortalezas y debilidades del programa, asi como de las
innovaciones que se introducen.

4. Ayudar al desarrollo y ampliaciéon del programa.

5. Ayudar a configurar politicas, ya que los resultados de una evaluacién permiten
determinar la direccion futura de los programas.

6. Apoyar nuevas iniciativas.

7. Demostrar la rentabilidad del programa de cara al publico externo.

8. Validar la pertinencia, eficacia, eficiencia y calidad del programa que se
implementa.

8. Permitir el fortalecimiento permanente del programa.

9. Fundamentar la toma de decisiones acerca de la distribucion de recursos, o la
posibilidad de extender, eliminar, institucionalizar y replicar el programa o alguna de sus

partes.
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Capitulo 5: Discusion

Esta investigacion fue desarrollada con el proposito de conocer e identificar los
aspectos que permiten disefiar un modelo de evaluacion de programa de grado en la
modalidad semipresencial, a los fines de elaborar una propuesta del mismo. En el marco
de lo expuesto anteriormente, se realizd una Revision Sistematica de la literatura la cual
permitio dar respuesta a las preguntas formuladas inicialmente y al propdsito de estudio.
A partir de los datos expuestos en el capitulo anterior se presentan la interpretacion de
los hallazgos mas sobresalientes, en coherencia con las teorias analizadas en el capitulo
dos.

Estado del Arte

Evaluacion de programas. En el contexto de la educacion a distancia, la
evaluacion de programas semi-presenciales constituye una necesidad y una constante
preocupacion de las instituciones, por lo cual se requiere que la evaluacion se realice
atendiendo a las caracteristicas distintivas de la educacion a distancia. Dado que el
enfoque de este estudio se dirigio hacia el fortalecimiento permanente de la calidad, el
concepto base de evaluacion de programas se identifica desde la perspectiva de la
investigacion evaluativa-

Velasco, Bojorquez & Zazueta, (2009), indican que la investigacion evaluativa es
el conjunto de procesos sistematicos de recogida y analisis de informacion fiable y valida
para tomar decisiones sobre un programa educativo; cuya finalidad es conocer los
problemas del programa, dependencia o entidad que se esta evaluando desde diferentes

puntos de vista, a los fines de plantear propuestas de solucion aplicables y que den lugar
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al aseguramiento permanente de la calidad (Gonzalez, Gold, Santamaria, Yafez &
Masjuén, 2011).

Cabe destacar, que a nivel oficial en la Republica Dominicana segun la SEESCyT,
(2013), la evaluacién de programas se asume dentro de la evaluacion institucional con
fines de reconocimiento, aunque debe cumplirse con unos criterios de calidad, no se
realiza este proceso como medio para elevar la calidad educativa de manera regular o
hacia la acreditacion del programa como tal. A pesar de que cada cinco afios las
universidades deben revisar sus programas, para lo cual entran en un proceso de Redisefio
Curricular y que el mismo, es acompafiado muchas veces por el Ministerio de Educacion
Superior Ciencia y Tecnologia (MESCyT), no se realiza una evaluacién de programas
con fines de acreditacion de la calidad por este Ministerio.

Actualmente la institucion objeto de estudio se encuentra en este proceso de
redisefio como parte del cumplimiento de su plan de mejora (UNICARIBE, 2009), y
acompafada por el Ministerio en las carreras de Educacién y Administracion Hotelera
(UNICARIBE, 2014); sin embargo, existen agencias evaluadoras privadas
internacionales que han iniciado procesos de evaluacidon de programas con miras al
fortalecimiento permanente de la institucion y de su oferta académica.

Caracteristicas y criterios. Los resultados expuestos en el capitulo anterior
indican que la eleccion de un modelo de evaluacion debe considerar algunos aspectos y
criterios, como son: finalidad o proposito, objeto a evaluar, metodologia, informacion a
recoger, instrumentos, criterios de calidad y decisiones. En el marco de estos aspectos se
debe tener presente el contexto de la institucion, los participantes involucrados y los

resultados esperado del programa que se evaluara. A partir de esto se podran valorar la
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pertinencia, eficacia y eficiencia como indicadores o evidencias de la calidad del
programa que se evalua.
Modelos de Evaluacion de Programas

Los programas de educacién a distancia, requieren de una planificacion de
caracter riguroso y de una metodologia de evaluacidon con este mismo caracter; en tal
sentido, la evaluacion debe partir inicialmente de la propia planeacion, de su diagndstico
y diseflo; conforme a lo que plantea Trinidad (2010); la evaluacidon diagndstica, responde
a la definicion del problema, a quiénes afecta e involucra y cuéles son las posibles causas.
La evaluacion de disefio persigue identificar las posibles debilidades del programa antes
de ser implementado, a los fines de mejorar su planificacion y controlar la calidad de los
procesos de actuacion.

Atendiendo a los parrafos anteriores y a partir del Modelo V, de Evaluacion —
Planeacion (Gonzalez, Gold, Santamaria, Yafiez & Masjuan, 2011), cuya finalidad es el
fortalecimiento, aseguramiento y mejora permanente de la calidad de una institucion y de
sus procesos educativos; asi como, su nivel de aplicabilidad tanto en la evaluacion
institucional como para la evaluacion de programas ya sean en modalidad escolarizada,
abierta o a distancia, se presenta la siguiente propuesta de evaluacion de programas. En la
misma se asume la evaluacion del disefio y la evaluacion diagndstica del programa, desde
la perspectiva de la investigacion evaluativa y la evaluacion- planeacion.

Modelo Propuesto
La evaluacion planeacion es un enfoque que concibe la evaluacion desde la
perspectiva de la investigacion evaluativa con fines de la mejora permanente. Desde

este enfoque el modelo contempla:
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La Supraestructura: en la cual se aborda el conjunto de intenciones y el deber
ser y la aspiracidn del ser del programa educativo; con la dimension Contexto
General, en la cual serdn considerados 9 aspectos: (a) Referentes institucionales, (b)
justificacion de la carrera, (c) fundamentacion, (d) enfoque curricular, (e) modelo
educativo, (f) misidn y vision, (g) objetivos, (h) competencias a desarrollar e (1)
perfiles; acorde con el disefio curricular que se desarrolla en la Reptblica Dominica
en los planes de estudios.

La Estructura, refiere las formas de organizacion del trabajo y las relaciones entre
objeto, sujeto y circunstancias, las cuales se concretizan en el proceso ensefianza —
aprendizaje. En este nivel se asume la dimension Programacion y Procesos Académicos,
en la cual se evaluaran 10 aspectos: (a) Estructura y secuencia curricular, (b) descripcion
de las asignaturas, (c) malla curricular, (d) concepcion del proceso ensefianza
aprendizaje, (e) mecanismos de evaluacion, (f) silabos, (g) lineas de investigacion, (h)
orientacidn final/Trabajo de Grado/practica o Pasantia Profesional, (i) difusion y (j)
seguimiento a egresados.

La Infraestructura, envuelve los recursos y condiciones que determinan la
viabilidad y operatividad del proceso ensefianza- aprendizaje para que se pueda cumplir
con lo propuesto en el mismo; en esta se contempla la dimensién Recursos, con los
aspectos: (a) Humanos, (b) fisicos, (c¢) tecnoldgicos y (d) financieros.

Dentro de las caracteristicas del modelo se identifica:

1. Definicion del objeto de evaluacion, la cual es la evaluacion de programa.
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2. Propésito de la evaluacion. Generar informacion sobre el disefio del programa
y sus componentes, que permita tomar decisiones tempranas para garantizar el éxito de su
implementacion a los fines de mantener la mejora continua.

3. Alcances y limitaciones. Dirigido a la autoevaluacion del programa, incluyendo
la fase diagnostica y de disefio o planeacion.

4. Orientacion de la evaluacion. El modelo de evaluacion se dirige hacia la
valoracion de los niveles de calidad, desde los criterios de pertinencia, eficacia,
eficiencia; a los fines de identificar: (a) La calidad, pertinencia y realismo de objetivos y
metas; la adecuacion de éstos a los destinatarios y al contexto; (b) suficiencia de los
apoyos, medios y recursos para el logro de los objetivos, formacion, implicacion y
compromiso de los agentes implicados; (c) calidad técnica del programa: coherencia del
programa con las necesidades a las que dara respuesta, y (e) evaluabilidad: relevancia,
claridad y accesibilidad de la informacion disponible sobre el programa.

5. Enfoque. El modelo propuesto se asume desde la evaluacion — planeacion; la
evaluacion es concebida como un conjunto de procesos que tienen insumos y salidas.
Desde este enfoque el primer paso es la autoevaluacion o proceso de autoconocimiento y
reconocimiento basado en la confrontacion contra los resultados del programa que se
evalta a si mismo; a los fines de consolidar las fortalezas y elaborar un plan de mejora
para solucionar las debilidades identificadas y mantener el fortalecimiento permanente.

6. Informacion desde distintos niveles. Para la obtencion de la informacion se
contempla la evaluacion de los distintos niveles estructurales, segin los aspectos
identificados, utilizando indicadores paramétricos, a los fines de obtener informacion

sobre la fundamentacion del programa, su formulacidn, referentes institucionales,
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ademas de los recursos disponibles para la implementacion del programa.
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A continuacion se presenta la figura 1, que representa el modelo de evaluacion de

programa propuesto.
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En el modelo se asume la calidad desde el enfoque que define el Ministerio

de Educacion Superior Ciencia y Tecnologia (MESCyT) (2013) para la

autoevaluacion de los programas de grado, entendida ésta como un proceso de

revision, retroalimentacion, actualizacion y mejoramiento de la calidad de los

mismos; dirigida a determinar la pertinencia, eficacia, eficiencia y la calidad del
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programa objeto de evaluacion. En este sentido, seran considerados los siguientes
aspectos:

1. Nivel de cumplimiento de la justificacion y los objetivos del programa en el
marco del contexto social.

2. Congruencia del desarrollo de la base curricular del programa con los objetivos
de la carrera y el perfil de egreso de los estudiantes.

3. Pertinencia de las politicas de planificacion del programa; direccidn, estructura
organizativa, gestion y servicios académicos, adecuados a los objetivos y caracteristicas
del programa.

4. Concepciodn del proceso ensefianza aprendizaje y efectividad del mismo,
conforme al desarrollo de las asignaturas del programas del plan de estudio, a los fines de
alcanzar la formacion profesional deseada, acorde con los objetivos y el perfil
establecido.

5. Suficiencia del sistema de evaluacion para valorar el comportamiento de todos
los elementos que intervienen en el desarrollo del programa de grado y el nivel de logro
de los objetivos del mismo.

6. Pertinencia de la carrera con las necesidades econdmicas y sociales del pais.

7. Adecuacion de la infraestructura académica, fisica y equipamiento,
laboratorios, recursos didacticos, de informacién y tecnoldégicos.

8. Suficiencia y disponibilidad de los recursos financieros para cubrir los gastos
presupuestarios de la carrera.

Fases del modelo propuesto. En marco de los criterios presentados, el modelo

contempla tres fases:
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Primera fase. Planificacion del proceso de evaluacion que se implementara de
acuerdo al objeto y proposito.

Segunda fase. Evaluacion inicial o diagndstica, a los fines de establecer la calidad
técnica del programa, su estructura, viabilidad practica y su evaluabilidad; asi como a
quienes afecta e involucra y la necesidad a la que pretende dar respuesta. Utilizando los
criterios e instrumentos disefiados acorde con el modelo V de Evaluacién —Planeacion.

Tercera fase. Persigue identificar las debilidades del programa antes de ser
implementado, a partir de los resultados obtenidos en la fase anterior y el informe
preliminar realizado. A los fines de elaborar un plan de mejora a través de un proceso de
autorregulacion, en el que se atienden las debilidades identificadas mediante la
planeacidn, el control de los procesos y el fortalecimiento permanente del desarrollo del
programa.

Escala de valoracion. Se utilizara una escala valoracion esta claramente definida
en funcidn de la presencia del indicador paramétrico, asumiendo una puntuacion de la

10, con las valoraciones siguientes:

Tabla 8

Escala de valoracion

Condicién Escala | Definicion
Ausencia o escasa presenciade | Del 1 al 6 Deficiente
los indicadores.
Existencia insuficiente de 7 Regular

algunos de los indicadores.

Existencia los aspectos que 8 Bueno
evaluan los indicadores

Cumplimiento total de los 9 Muy Bueno
indicadores.
Cumplimiento de indicadoresy | 10 Excelente

sus criterios de calidad




Conforme al Modelo propuesto se disefio el diagrama de flujo que se presenta a
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los fines de ser alimentado electronicamente y que esta evaluacion pudiera ser realizada

utilizando las herramientas tecnologicas puestas a disposicion de la educacion a distancia,

para desarrollar procesos educativos de mayor eficiencia y calidad.

Tomando en consideracidon que en el marco de la educacion a distancia es

importante utilizar las herramientas que la tecnologia pone a disposicion de la educacion;

en tal sentido el diagrama de flujo presentado a continuacion fue elaborado utilizando el

programa Visio, el cual permite la elaboracion de graficos y diagramas, entre otros.
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Las informaciones serdn obtenidas a través de indicadores paramétricos que

cuales permiten evaluar la calidad en cada uno de los niveles estructurales que se asumen,

y que se describen en las tablas (9, 10, 11, 12, 13 y 15) presentadas a continuacion :
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Indicadores paramétricos. Primera parte
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Indicador paramétrico  Indicador ~ Problematica
de estado

Fuente de
informacion

Recomendacio
nes

Puntuacion

El programa cuenta
con referentes
institucionales.

La carrera o plan esta
claramente justificada.

El programa describe
el modelo educativo
que asume la
institucion.

El programa esta
fundamentado.

El programa cuenta
con una mision
aprobada oficialmente.

La mision del
programa es una
adecuacion de la
mision de la Escuela y
tiene sus caracteristicas
propias.

La vision del programa
es una adecuacion de
la vision de la Escuela
y tiene sus
caracteristicas propias.

La vision del programa
se difunde a todos los
sectores de la
comunidad del
programa.

Porcentaje del factor




Tabla 10

Indicadores paramétricos. Segunda Parte.
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Indicador Indicador de . Fuentes de Recomendacio . .,
. Problematica . ., Calificacion
paramétrico estado informacion nes
El perfil del egresado

del programa es una
adecuacion del de la
Escuela, ademas de
que tiene sus
caracteristicas
propias.

El perfil del egresado
del programa es una
adecuacion del de la
Universidad, ademas
de que tiene sus
caracteristicas
propias.

El perfil del egresado
del programa
describe las
competencias a
desarrollar.

El perfil del egresado
del programa
describe las
competencia a
desarrollar,
relacionadas con la:
Docencia
Investigacion
Difusion
Vinculacion.

El perfil del egresado
del programa se usa
como referente para
la planeacion del plan
de estudios.

Se usan los resultados
de la evaluacion del
perfil del egresado
del programa para
planearlo.

Porcentaje del factor




Tabla 11

Indicadores paramétricos. Tercera Parte.
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Indicador Indicador de . Fuentes de Recomendacio . .y
v Problematica . ., Calificacion
paramétrico estado informacion nes
El plan de estudios

del programa cuenta
con las caracteristicas
generales del disefio
curricular:
Fundamentacion,
malla curricular,
concepcion del
proceso enseflanza
aprendizaje,
mecanismos de
evaluacion del
aprendizaje y silabos.

El plan de estudios
del programa esta
actualizado con
respecto a los
avances de la
disciplina o area de
conocimiento en el
plano internacional.

Los objetivos del
plan de estudios del
programa son
congruentes con el
paradigma de calidad
expresado en el perfil
del egresado.

El programa cuenta
con lineas de
investigacion para
desarrollar la actitud
cientifica en los
alumnos y sus
trabajos finales.

El programa
desarrolla acciones
para dar a conocer las
actividades,
resultados impacto y
trascendencia de la
docencia.

Porcentaje del factor




Tabla 12

Indicadores paramétricos. Cuarta Parte.
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Indicador paramétrico Indicador Problematica
de estado

Fuentes de
informacion

Recomendacio
nes

Calificacion

El programa cuenta con
personal docente
suficiente.

Los docentes tienen
grado de especialidad
en el area que
imparten.

La cantidad de
instalaciones de que
dispone el programa
para el trabajo
académico de los
alumnos y profesores
es suficiente.

La cantidad de
instalaciones de que
dispone el programa
para el trabajo
académico de las
UVADIs es suficiente.

Las instalaciones son
adecuadas para el
trabajo individual de
profesores y alumnos.
Los equipos
tecnoldgicos son
suficientes para el
desarrollo del
programa.

Los equipos
tecnologicos y
plataforma son
adecuados para el
desarrollo de la
docencia

Porcentaje del factor




Tabla 13

Indicadores paramétricos. Quinta Parte.
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Indicador Indicador de

L. Problematica
parametrico estado

Fuentes de
informacion

Recomendacio
nes

Calificacion

El programa
educativo cuenta con
un programa de
seguimiento del
desarrollo profesional
de sus egresados.

Los resultados del
seguimiento se usan
para la mejora del
programa educativo.

Los resultados del
seguimiento se usan
para la mejora de los
egresados

Porcentaje del factor

Tabla 14

Indicadores paramétricos. Sexta Parte

Indicador Indicador de

o Problematica
parametrico estado

Fuentes de
informacion

Recomendacio
nes

Calificacion

La distribucion del
financiamiento del
programa es
adecuada para el
logro de las metas de
la funcion docencia.

La distribucion del
financiamiento del
programa es
adecuada para el
logro de las metas de
la funciéon
investigacion.

El programa rinde
cuentas ante la
comunidad
universitaria sobre la
utilizacion del
financiamiento.

Porcentaje del factor
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Conclusiones

A continuacion se presentan las conclusiones de este estudio:

1. Conforme a los resultados de la investigacion, la evaluacion de programas en la
educacion a distancia constituye una necesidad inminente para las universidades que
implementan este tipo de educacién incluyendo cualquiera de sus modalidades, en este
caso la educacion semipresencial. Dados los cuestionamientos que aun persisten sobre la
calidad de la misma; siendo necesario demostrar y garantizar que la educacion a distancia
cuenta con la estructura, aspectos y elementos requeridos para ofrecer una formacion
acorde el tipo de educacion que ofrece y con las exigencias de calidad demandas para
cualquier programa que se implemente del mismo nivel en cualquier institucion de
educacion superior.

2. Un modelo de evaluacion de programas estd definido en funcidn del objeto que
evaluara, del propdsito de la evaluacion y de su alcance; en este sentido, cualquier
modelo de los analizados en este estudio, podria inclinarse y adaptarse para realizar una
evaluacion inicial o diagndstica. No obstante, en la evaluacion de programas a distancia
se debe priorizar la dimension académica, tecnologica y la administrativa.

3. Los resultados indican que los modelos de evaluacion en educacion superior
estan dirigidos a valorar los niveles de calidad del objeto evaluado, a través de validacion
sobre: la pertinencia de lo planificado; coherencia entre lo propuesto y lo ejecutado; y la
transferencia o el impacto de los resultados. En este sentido, la necesidad de verificar,
validar y garantizar la calidad de los procesos académico y administrativos en la
educacion superior ha generado el surgimiento de nuevos modelos de evaluacion

auspiciados por especialista del area, agencias evaluadoras, instituciones oficiales o



75

privadas que velan por la calidad de la educacién y las propias instituciones de educacion
superior que deben dar respuestas a la sociedad con un egresados cada vez mejor
formados y mas competitivos.

4. Desde la evaluacién —planeacion se genera una cultura de evaluacion para la
mejora permanente; por lo que, contar con esta herramienta garantizara consolidar las
fortalezas existentes en el programa, identificar las debilidades y planificar las acciones
de mejora necesarias a los fines de tomar medidas tempranas y mantener la mejora
permanente y el aseguramiento de la calidad.

5. El modelo propuesto permitira documentar los procesos de evaluacion interna
de los programas educativos, obtener informacion temprana, sistematizar y poner a
disposicion de las autoridades institucionales a través del diagrama de flujo presentado
informacion para la revision de los procesos y planificar e implementar planes de mejora
para el fortalecimiento permanente y el aseguramiento de la calidad del programa.
Implicaciones

La evaluacion desde la perspectiva de la investigacion evaluativa es permanente,
envuelve un ciclo constante de evaluacion — planeacion, generando planes de mejora y
revisiones sistematicas de niveles de cumplimiento; sin embargo, las instituciones de
educacion superior casi siempre asumen este proceso cuando son evaluadas por el
organismo regulador oficial o sometidas a una evaluacién con fines de acreditacion. Esto
implica la necesidad de crear conciencia en los responsables sobre los beneficios que
representa para la institucion asumir un proceso de mejoramiento permanente de sus
procesos académicos y administrativos, incluyendo la propia planeacidn, a los fines de

crear una cultura de evaluacion para la mejora continua.
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Criterios

Si

No

1. (La investigacion fue revisada por otros expertos?

2. Introduccion

a) Describe el problema de investigacion

b) Describe los objetivos del estudio

¢) Define los usos y fines de la investigacion: académico, politico y
metodologico.

3. Presenta la descripcion metodologica basica

a) Define el tipo de investigacion

b) Se describe el disefio

¢) Describe el procedimiento y recoleccion de datos.

4. Preguntas de investigacion

a) Ofrece instrucciones a los participantes

b) Existe coherencia entre los objetivos y las preguntas de
investigacion.

5. Poblacion.
a) Se define las caracteristicas de poblacién
b) Se delimita la muestra

6. Discusion de resultados

a) Incluye hallazgos

b) Describe posibles errores y sesgo

¢) Incluye valoracion y alcance del analisis

7. Conclusiones

a) Contiene conclusiones justificadas

b) Presenta respuestas a las preguntas de investigacion
¢) Describe posible aplicabilidad de los resultados

d) Efectos

8. Limitaciones de la investigacion
a) Se describen las limitaciones
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